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Resumen

Se presenta una breve descripcion de las perspectivas econémicas y la influencia de los
organismos financieros internacionales en América Latina, luego se hace una revision y
analisis de los principales indicadores socio-econdmicos de bienestar en la tltima década
en los paises latinoamericanos y en particular en Pert, y finalmente se hace una primera
evaluacién de la aplicacién del modelo econdmico neoliberal en la region.

Introduccién

En la primera parte , hemos revisado la situaciéon econémica y social en USA
después de tres décadas de aplicacion del paradigma neo-liberal, concluyendo que el
modelo econémico es insostenible por los costos sociales y medioambientales y que las
corporaciones multinacionales son las grandes beneficiarias , que han creado un poder
supranacional incluso fuera del control y supervisién de los gobiernos nacionales (Luyo,
2000).

En esta parte, tomando en cuenta que las economias latinoamericanas tienen
caracteristicas diferenciadas de aquellas en paises industrializados (como USA), siguiendo
el procedimiento de la parte primera, analizaremos los principales indicadores de
distribucion de la riqueza , el empleo , los salarios y la desigualdad en la Gltima década; y
establecer las coincidencias y diferencias con los resultados encontrados en la parte
primera, respecto al bienestar de los ciudadanos latinoamericanos y particularmente de los
peruanos.
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I. Antecedentes

La crisis del petréleo de mediados de 1970, se reflej6 en la caida del PBI de los
paises de la OECD (Organizacién para la Cooperacion Econémica y del Desarrollo) y en el
incremento de las tarifas de los servicios publicos y la inflacién; indicando la existencia de
una relacién entre la politica energética y la macroeconomia (Luyo, 2009). Este hecho fue
uno de los principales motivos para el inicio en los Estados Unidos (USA) desde 1978 a
una corriente de desregulacion y hacia un cambio del rol del Estado en la actividad
econémica; que se concreté en 1979 en Inglaterra con el proceso de privatizacién de los
servicios publicos (Newbery, 200D, y que se reflejé6 en Latinoamérica (Chile, 1982). Esta
corriente llamada “neoliberal”, fue atizada ademaés por la crisis de la deuda que se desat6
en 1982; que posteriormente di6 origen a un conjunto de temas de politica econémica
(Consenso de Washington, CW), concordadas en la reunién de funcionarios de los
organismos financieros internacionales y de expertos, realizada en noviembre de 1989 en
la ciudad de Washington, bajo la convocatoria del economista inglés John Williamson. El
CW recomendaba bésicamente: disciplina fiscal, apertura a la inversién extranjera,
privatizaciones de las empresas estatales , liberalizacion del comercio , priorizaciéon del
gasto publico en educaciéon y salud , desregulacién , y proteccién a la propiedad privada,
y otras. La CEPAL siguiendo esta orientacion, propuso en 1994 el paradigma del
“Regionalismo Abierto” de integracion regional hacia la inserciéon en el proceso
globalizador competitivo .

A partir de 1990 se intensificé a nivel internacional la tendencia liberal de la
economia, sin embargo, a fines de la década, ante la crisis asiatica y sucesivos problemas
econémicos en los paises latinoamericanos de mayor crecimiento relativo (México, Brasil y
Argentina), el CW se debilitd, con el reconocimiento explicito de errores de apreciacion de
las diferentes realidades de cada pais por representantes del Banco Mundial, y ex-
funcionarios del mismo (Stiglitz, 2000). En la Segunda Cumbre de las Américas realizada
en Santiago de Chile en 1998, los representantes del Banco Mundial reconocieron que no
se estaban obteniendo los resultados esperados , mds bien habian signos de
ingobernabilidad. Se sefalé que la causa que impidi6 el funcionamiento eficiente de las
fuerzas del mercado habia sido el mal desempefio de las instituciones . Como resultado de
la reunién se dieron un conjunto de postulados orientados hacia el mejoramiento de la
eficiencia de las instituciones y la lucha contra la corrupcion mediante la transparencia y el
libre acceso a la informacién , denominado Post-Consenso de Washington o Reformas de
Sequnda Generacion. A fines de la década del 2000, el Fondo Monetario Internacional (FMI)
aunque tardiamente, también reconocio sus errores flexibilizando sus “recetas”, aceptando
que los paises en vias de desarrollo efectden controles de ingresos stibitos de capitales , y
la necesidad de que Latinoamérica grave adecuadamente la explotacion de sus recursos
naturales ya que los impuestos que pagan las firmas con concesiones privadas son muy
bajos en algunos paises! ; también, sobre su responsabilidad en la crisis financiera y
econdmica internacional 2007-2008 (IEO-IMF, 2011).



El balance estimado de la década de 1990 - 2000, indica que la region
latinoamericana ha sido fiel seguidora de las politicas del CW promovidas por los
organismos financieros internacionales, contribuyendo particularmente con cerca del 40%
del valor total de las privatizaciones en el sector energia a nivel mundial (Lutz, 2001) ,
que indica ademads que, en el caso de este sector , el motivo principal de la reestructuracion
en Latinoamérica (LA) ha sido la atraccion de capital privado internacional, es decir un
problema de cantidad, a diferencia de las regiones desarrolladas cuya motivacién fue
esencialmente un problema de calidad en la administraciéon y gestion energética a nivel
mundial (Gabriele, 2004).

En el Pert, siguiendo la corriente neo-liberal de la economia imperante a nivel
internacional, y debido a la severa crisis econémica que experimentaba el pais a fines de la
década de 1980 como resultado del gobierno de Alan Garcia; en agosto de 1990 el nuevo
gobierno peruano bajo la presidencia de Alberto Fujimori, al contrario de lo ofrecido en su
Plan de Gobierno di6 inicio ( con la asesoria del economista Hernando de Soto , presidente
del Instituto Libertad y Democracia, ILD) a un dréstico programa de estabilizacion ( de shock)
en el contexto macroeconémico y a un intensivo proceso de reformas estructurales ( con la
participacion de Carlos Bolofia como Ministro de Economia , miembro del ILD) y de

privatizaciones (basicamente, venta total de grandes empresas publicas), que tuvieron
principalmente efectos microecondmicos, ya que cambiaron las “reglas de juego”
microeconémicas en el pais, enmarcadas en una nueva Constitucién promulgada en 1993
de concepcién neo-liberal y con exceso , ya que en el capitulo econémico introduce los
contratos-ley que no pueden modificarse legislativamente y las controversias se pueden
resolver mediante un proceso arbitral internacional ; ademas que el Estado solo puede
realizar por interés nacional y por ley expresa subsidiariamente actividad empresarial. En
la practica, a través de los lobbys y algunos conocidos bufetes que interactian con el
legislativo y el ejecutivo, se ha llegado a extremos liberales (que no existen en paises
liberales vecinos) en los contratos con las empresas transnacionales , al considerar que los
recursos naturales del pais son de su propiedad solo cuando estédn en el subsuelo y pasan a
ser propiedad de las empresas que los extraen y comercian en el pais o el extranjero ; pero,
sin embargo éstas cuentan con avales del Estado para el financiamiento de los proyectos e
inclusive el aporte de capital difundido de los ciudadanos como en algunos proyectos
energéticos y, ademas se han logrado modificar los contratos a solicitud de la empresa
pero noé asi cuando el Estado ha intentado el mismo trato .

Un andlisis de la vinculacién entre la intensidad de las reformas y el nivel de
tasa de crecimiento promedio en el periodo 1991 - 2000, para diecisiete paises de LA y el
Caribe; establece que el Perti estuvo entre los paises con el mayor indice de intensidad
reformadora, conjuntamente con Chile, Argentina y Uruguay (Paunovic, 2000). Esta
agresividad en la implementaciéon de las reformas en el Perd, es confirmada por Pasco-
Font (2000), observando ademds que muy poco se ha avanzado en los sectores sociales,



educaciéon y salud; sefialando que, si bien la dispersion del ingreso se ha reducido
levemente entre 1985 y 1994 (el coeficiente Gini se redujo de 0.52 a 0.47 en Lima
Metropolitana) sin embargo esto se deberia mds bien a que los sueldos y salarios han
decrecido en términos reales en 34% y 41% respectivamente en el mismo periodo. Mas
adelante revisamos el comportamiento de estos indicadores durante la altima década.

II. Perspectivas econémicas de América Latina y el Pert

Los organismos financieros internacionales tiene pronésticos auspiciosos para
los paises en via de desarrollo y emergentes (PE) que, en conjunto el crecimiento de sus
economias podrian en un futuro “descoplarse” del ritmo de crecimiento de las economias
de los paises desarrollados (PD). Esta es la vision del Banco Mundial ( Canuto y Giugale,
2010), considerando que los ciclos econémicos de corto plazo de los PE y PD desde
décadas atrdas no han tenido un "desacoplamiento" ; sin embargo, las tendencias del
crecimiento a largo plazo han empezado a separarse hace casi 20 afios (V. Figs. 1y 2,
anexo). A mediados de la década de 1990, las naciones en desarrollo comenzaron a crecer
mas auténomamente a un mayor ritmo , y que este mejor desempefio continuard. Mas
importante se prevé que, como grupo, el tamafio de las economias de los paises en
desarrollo superara al de sus pares desarrollados para el afio 2015. También, durante las
tltimas tres décadas, el comercio mundial crecié casi el doble de rapido que el producto
interno bruto (PIB) mundial; esta masiva integraciéon comercial fue posible gracias a los
avances tecnoldgicos de las comunicaciones y el transporte , y por una disminucién
dramatica de los aranceles de importaciéon. Esto permiti6 el desarrollo de muchos paises
aplicando estrategias de crecimiento impulsado por las exportaciones ; pero la crisis de
2008-09 mostr6 el lado volatil de la integracion; ya que en dos afios, el volumen del
comercio mundial se redujo en un tercio , lo que requirié que la intervenciéon de los
gobiernos se haya multiplicado y, la probabilidad de volver a la etapa de preglobalization,
la politica de sustituciéon de importaciones industriales no es alta, pero no es insignificante,
ya sea la preocupacion por el desempleo todavia puede desencadenar proteccionismo;
mucho depende entonces de las politicas adecuadas que adopten los paises.

La reciente crisis internacional 2008-2009 que atin mantiene su secuela, esta
produciendo un cambio en la composicién como la tendencias del crecimiento entre las
economias emergentes y aquellas de los paises desarrollados, estimdndose que los PE
representan el 75% del crecimiento de la demanda global , en comparacion del 50% antes
de la crisis; esto tiene importancia en términos macroeconémicos y comerciales para
Latinoamérica y el Caribe (LAC) considerando ademaés que los precios de los commodities
también han continuado aumentando.Por otro lado , los flujos financieros hacia la region
se han reanudado y a niveles sin precedentes ( US$ 266,000 millones en el 2010) , asi como
la vigorosa demanda del Asia de recursos naturales , ha creado un ambiente que lleve a
los paises exportadores de materias primas de LAC a crecer a tasas mas aceleradas que
aquellos paises que son importadores de materias primas y mas dependientes de las



exportaciones de productos y servicios a América del Norte y Europa y de las remesas
enviadas por emigrados ; lo que , dentro del nuevo orden econémico global, significaria
que el comportamiento de la region se dividiria en dos clusters de paises, el liderado por
Brasil mejor posicionado en el contexto mundial (con una tasa de crecimiento proyectada
para el 2010-2011 de 4.4%), y el otro por México ( con una tasa de 2,7%).El comportamiento
de estos clusters antes y después de la crisis muestra que la situacién se ha deteriorado
para el encabezado por México (Izquierdo y Talvi, 2011). V. Figs. 3, 4 y 5, anexo.

2.1 Asesorias y algunos riesgos en los Prondsticos

Después del prondstico optimista del Banco Mundial (BM) de fines del 2010,
considerando que la mayoria de los paises de LAC mantendran la senda del crecimiento
por su vinculacion a los paises del Asia , recomendando , entre otras acciones, la
necesidad del ahorro publico sobretodo en los paises exportadores de bienes primarios
para distribuir mdas equitativamente los beneficios de las ganancias con las nuevas
generaciones y el manejo de la volatilidad y apreciacion de sus monedas (De la Torre,
2010); emite otro reporte recientemente ( De la Torre, 2011), mas cauteloso considerando
que, el escenario mundial ha experimentado nuevos cambios como que : el ritmo de
recuperacion en las economias avanzadas y el aumento en el precio internacional de las
materias primas se han complicado debido a las posibles repercusiones del desastre
natural y nuclear en Japén y la crisis politica en los paises del Medio Oriente y Africa del
Norte, que repercutiran en LAC en el aumento de los riesgos inflacionarios asociados y la
apreciaciéon de las monedas locales, sefialando que no hay una prescripciéon tnica de
politica y que la regiéon ha adoptado un esquema hibrido y pragmaético que ha recargado
de manera excesiva a la politica monetaria, y que la repuesta de la politica fiscal se esta
produciendo con retraso; insistiendo en el mayor ahorro fiscal y la inversién en
actividades (como la mejora de la productividad) que permita superar los limites
estructurales que han impedido que las economias alcancen una trayectoria de crecimiento
de largo plazo maés elevada.

También , es oportuno recordar que los organismos financieros internacionales
(FMI, BM y otros) no son ajenos de responsabilidad de los errores en “las recetas”, dentro
del marco del Consenso de Washington, aplicadas a los paises prestatarios como condicién
para autorizar las “ayudas” a aquellos con dificultades y, también las asesorias “gratuitas”
como , para el caso peruano, el (Banco Mundial ,2006) presenté unas recomendaciones de
politica al nuevo gobierno que se iniciaba, para que se acentuarén las reformas ampliando
la apertura al comercio internacional y la mayor participacién de las corporaciones
transnacionales entre otras, lo que posibilitaria la oportunidad de un Perta prdspero,
equitativo y gobernable ; ahora en el 2011 podemos hacer una evaluacion de los resultados ,
que pasaremos a tratar en la seccion siguiente.



Para el gobierno que se inicie en el 2011, el (Banco Mundial, 2011) anticip6é
nuevas orientaciones de politica para el Perta para consolidar el crecimiento economico y un
desarrollo mds incluyente, recomendando en avanzar reformas particularmente en tres areas
criticas : (i) el mejoramiento de las habilidades (capital humano); (ii) la expansiéon de la
infraestructura (capital fisico); y (iii) el fortalecimiento de la gobernabilidad para mejorar
la rendicién de cuentas, los servicios pablicos, y aumentar la confianza de la ciudadania en
el Estado; asi mismo, reconociendo que adn queda una fuerte tarea para disminuir la
pobreza y sobre todo para disminuir la desigualdad, las inversiones tendrian que prestar
especial atencién a las necesidades basicas de las poblaciones de menores ingresos --
aquellas con escaso acceso a servicios basicos como agua potable, electricidad y caminos
para sacar sus productos a los mercados.Veremos qué sucede en los préximos cinco afios.

III. Resultados Econémicos y Sociales en Latinoamérica y Pert en la primera década del
Siglo XXI

Al término de la primera década del siglo XXI, existe una opinién generalizada de
los organismos financieros e instituciones de investigacién internacionales que se tienen
resultados econémicos positivos y auspiciosos en LAC, pero también preocupantes en lo
social2 ; ya que se ha mantenido un crecimiento promedio sostenido en la regién
latinoamericana, con una caida fuerte y una muy corta recesiéon en el 2009 debido a la
crisis econémica internacional asi como una répida recuperacién ; pero los principales
indicadores socioeconémicos no han seguido el mismo ritmo ni los resultados esperados
después de dos décadas de aplicacion de las reformas neoliberales en la regién . Por lo que
analizaremos a continuaciéon , como resultado de la actividad econémica en la dltima
década , solo los aspectos més relevantes (ya que su tratamiento detallado sale del alcance
del presente ensayo) sobre la situaciéon de la pobreza, la desigualdad, los salarios , el
empleo , el Indice de Desarrollo Humano y Equidad, con énfasis en el Pert.

3.1 Pobreza

Entre los Objetivos del Milenio de las Naciones Unidas est4 el reducir a la mitad
entre 1990 y el 2015 el niimero de personas en condiciéon de extrema pobreza en el mundo,
tarea que ha producido controversia en ambitos académicos y estadisticos para medir la
pobreza global; tal es el caso de que el estandar de pobreza en USA se estima en US$ 15 al
dia por persona lo que se puede observar en los slums de New York y, en paises en vias de
desarrollo se puede encontrar niveles de incluso alrededor del US$ 1.5 al dia por persona
(en el Perd, para el 2009, segtin la localizacion geogréfica y nivel de pobreza, hay un rango
de US$ 1.5 - US$ 3.8) esto se complica més cuando se considera el efecto de la inflacion en
cada pais y la confiabilidad del registro de las cuentas nacionales y las encuestas de
hogares (veracidad de las respuestas de los ricos y pobres); por lo que los estimados de
pobreza mundial por los expertos difieren, ya que han tomado diferentes lineas de



pobreza , otros indicadores de paridad de poder adquisitivo , diferentes enfoque de
estimacion de la distribucién del ingreso en los paises. Por éstas y otras razones, también
estan surgiendo propuestas basadas en mediciones no-monetarias de la pobreza, basadas
en mediciones antropométricas ( estatura por edad, indice de masa corporal, etc.) ademads
tiempo de escolaridad y otras, que ademas permite un medicién individual en lugar de
familiar. Consecuentemente, no hay ain consenso ( Anand, Segal, Stiglitz, 2010).

En el Pert y en paises de la regién se ha venido adoptando , entre otros, el método
indirecto de linea de la pobreza . El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),
ente oficial peruano, con la participacién de un conjunto de especialistas peruanos y el
apoyo del Instituto para el Desarrollo de Francia, del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y el BM, definieron una metodologia para producir estimaciones de pobreza
comparables para el periodo 2004-2007, a partir de la encuesta nacional de hogares. El
estudio realizado por especialistas del BM ( Vakis y Clavijo, 2008) obtuvo los resultados
mostrados en el (Cuadro 1, anexo) , que indican que en el Pera: la pobreza urbana se
redujo en 11.4 puntos porcentuales , mientras que la pobreza rural permanecié en niveles
altos, llegando incluso a 64.5 por ciento . Se observa que la pobreza urbana ha caido en la
mayoria de las regiones pero, particularmente, en Lima y en la costa. La pobreza sigue
concentrada en la sierra y la selva rural, donde se mantiene inclusive en niveles que
superan 73 y 55 por ciento respectivamente; més de la mitad de los pobres y casi el 80 por
ciento de los pobres extremos, residen en estas dos regiones . El mismo estudio establece
que , entre 1998 y 2004, Perd fue el tnico pais de Latinoamérica en el cual, pese al
crecimiento positivo, la pobreza (anualizada) aumenté (Fig.6, anexo) lo que se explicaria
porque los empresarios son reticentes a invertir en la creacién de empleo debido , entre
otros, a la volatilidad de la economia; sin embargo, entre los afios 2004 y 2007 , la situacién
cambi6 reduciéndose la pobreza pero a mucho menor ritmo que la mayoria de paises de la
region a pesar de haberse tenido en Pert una mayor tasa de crecimiento que éstos (Fig. 7,
anexo), situacion que ha seguido hasta el 2009 ; la explicaciéon , segin nuestra opinion, se
debe ademads a factores que estdn intimamente vinculados a la persistencia mayor de la
pobreza en nuestro pais que en los paises vecinos y que trataremos a continuacién.

3.2. Salarios

Para tener una visiéon panoramica , observaremos la participacion salarial (PS) en el
Ingreso Nacional en los paises sudamericanos. Segtin la informacién de (Grafia, 2007) en la
década de 1990 , Argentina, Brasil, Venezuela y Pert la participacién salarial ha ido
reduciéndose ; mientras que en otros paises como Chile y Paraguay ha mejorado
notoriamente, y en una menor intensidad en Colombia . Particularmente en Perd, se
evidencia a largo del periodo 1981- 2003 (que se registra en el estudio) la PS casi siempre
ha sido la més baja de todos los paises analizados ( incluyendo Bolivia y Paraguay) , es asi
que, en 1981 era de 30.83%, en 1991 el 30.07% vy, en el 2003 el 23.7% (en Chile el 41%) .V.
Fig. 8 del anexo.



Se estima que la tendencia a la baja de la PS en el Pert continda , y sobretodo , es la
mas baja de la region, a pesar de ser el pais de mas crecimiento en la tltima década (V. fig.
8, anexo). Esto tiene relacion con que, la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT) ha
seflalado que el salario minimo real peruano (SM) es el mas bajo de América Latina y; que
més del 60% de la poblacion econémicamente activa ocupada de 14.4 millones) unos 8.6
millones estd subempleada4 ; también sélo en seis paises disminuy6 este indicador , que
fueron México y Nicaragua, y otros cuatro que mantuvieron el nivel fijado en periodos
anteriores, como El Salvador y Honduras (ambos desde enero de 2009), Pert (desde enero
de 2008) y Reptiblica Dominicana (desde junio de 2009). Sin embargo, en la mayoria de los
paises el nivel de salarios reales que lograron en octubre de 2010 es superior del que tenian
en diciembre de 2008, incluso en aquellos que registraron pérdidas en su poder
adquisitivo en 2010 ; solo en los casos de Perta y Reptblica Bolivariana de Venezuela
fueron menores ( Fig.9. anexo ). Adicionalmente, el SM peruano practicamente no ha
subido en el periodo 2000-2010 , reduciéndose (-1.8%) mas bien en el dltimo aho; mientras
que hay paises que casi han triplicado el SM sin haber tenido las altas tasas de crecimiento
econdmico del Pert (V. Cuadro 2, anexo).

Cuando se compara el crecimiento del PBI per capita real y el indice salarial real  (
para Lima Metropolitana, zona de mayor actividad econémica) para el periodo 1990-2009,
se observa claramente que, mientras la actividad econémica aumenta continuadamente,
los salarios decaen también continuamente manteniéndose mas o menos estables a un bajo
nivel en los dltimos afios (V. Fig. 10, anexo) . Adicionalmente, el desagregado de los
sueldos reales mensuales de ejecutivos , empleados (trabajadores) y obreros , incluyendo
la productividad laboral para el periodo 1996-2008 (V. Cuadro 3, anexo), aclara algunas
interpretaciones falaces de algunos analistas, ya que se observa que: en el 1996 el sueldo
de un ejecutivo era 9.4 veces el salario de un obrero y 4.3 veces el de un empleado; ya en el
2008 un ejecutivo ganaba 12.8 veces mas que un obrero y 5.8 veces mds que un empleado;
es decir, una distribucién salarial regresiva, y considerando el ndmero de asalariados en
los tres grupos en el promedio salarial corrobora lo observado previamente. Por otro lado,
la productividad laboral ha estado creciendo continuadamente durante el periodo , lo que
no se ha reflejado en los sueldos de la gran mayoria de trabajadores.

Adicionalmente , la participacién de los salarios en el Ingreso Nacional (PBI) cay6
bruscamente como resultado de la politica de shock , pasando de 30.1% en 1991 a 25% en
1993 y el excedente de explotaciéon (ganancias de las empresas) del 52.7% al 58.4%; el
componente salarial ya no se recuperé hasta la actualidad , mas bien estos dos ingresos
han seguido direcciones divergentes acentuadamente a partir del afio 2003, segin
(Campodoénico,2007) entre el 2003 y 2006 la participaciéon de los salarios en el PBI ha
pasado de 25% a 21.8% y el excedente de explotacion de 58.7% a 62% , mientras que el
crecimiento econdmico acumulado del periodo fue de 32 % (V. Fig.11, anexo); para el 2008
los salarios siguieron la curva descendente estimandose en 20.9% y las ganancias
ascendieron hasta 63%.



3.3. Desempleo

En la region latinoamericana , en el periodo 1990-2002, segtin un estudio de (Ros,
2005) todos los paises de la region sudamericana tuvieron un aumento del desempleo
urbano mientras que los paises centroamericanos experimentaron un ligero descenso o né
varié (como en México) ; pero en promedio aument6 el desempleo urbano en la region
(V.Cuadro 4, anexo). Destaca ademas que , el empleo formal e informal no agricola, como
porcentaje de la fuerza de trabajo, descendi6 en todos los paises encuestados . En el Perd,
el aumento del desempleo se ha debido principalmente a la caida del empleo
manufacturero (-3.7 %), la baja exportaciéon industrial y , el aumento en la formacién de
capital guarda cierta correlaciéon con la tasa de crecimiento del PBI (V. cuadro 5, anexo).

El desempleo en el periodo 2004-2010 se ha reducido a un ritmo mucho menor que el
crecimiento del PBI segin (OIT, 2010), estancandose en los dos ultimos afios en un
promedio de 7.4 % en LAC (V. Fig 12, anexo). En el Pert , el desempleo urbano (Lima
Metropolitana) hacia el 2010 es de 8.1% que se ha mantenido précticamente igual en los
tres Gltimos afios a pesar del importante crecimiento econémico del pais; y en el caso de
los jovenes (15-24 afios) el desempleo es casi el triple del de los mayores de 24 afios (V.
Cuadro 6, Fig. 13, anexo). Respecto al subempleo (por bajos ingresos y jornadas laborales
incompletas) en Lima Metropolitana , éste se ha reducido en mas de diez puntos
porcentuales entre el 2003 y el 2010 (de 55.8% a 44.1% en la tltima medicién de marzo-
mayo 2010 segun (Yamada,2010) que sin embargo sigue siendo atin muy elevado , y a
nivel nacional , del 2001 al 2009, se pas6 de 8144,000 4 8'159,000 subempleados® ; por otro
lado, la informalidad es del orden del 60% en el mercado peruano y las microempresas,
sobre todo fuera de Lima Metropolitana, con un nivel promedio de remuneraciones
efectivas muy por debajo del salario minimo nacional, hace inviable cualquier intento
realista de formalizacién laboral con la vigencia de una tnica remuneracién minima.

En un reciente reporte sobre la perspectiva econémica de Latinoamérica de la
Organizacién para la Cooperacién Econémica y el Desarrollo (OECD, 2011) , se dedica al
sector de ingresos medios (clase media) de LAC, definiendo asi a las familias que tienen
un ingreso que esta entre el 50% y 150% de la mediana de la distribucién de ingresos de las
familias y, las que estan dentro del 50% debajo la mediana las denomina familias en
desventaja y, las que estdn dentro del 150% sobre la mediana, familias emergentes; de esta
forma ha podido hacer comparaciones consistentes para el espectro de ingresos en LAC.
Segtin esta definicion , hay paises en los cuales , por ejemplo el Uruguay tiene una clase
media del 56% de la poblacién , mientras que México y Chile estd alrededor del 50% , y
Bolivia y Colombia en un tercio de la poblacién; el Pert tendria el 45% aproximadamente
aunque esto es discutible considerando los factores antes mencionados y lo que indica la
OECD sobre la distribucién de la actividad econémica de los padres (cabeza de familia) de
la clase media. Dentro del espectro de realidades en Latinoamérica, se observa que en
general en las familias emergentes, las cabezas trabajan muy poco en el sector ptiblico(



profesores o empleados publicos). En el Pert la mayor proporcion (32%) de cabezas de
familia trabajan en la agricultura, silvicultura y pesca, mientras que en la Argentina el 4%
y Chile el 16%; en la Argentina tiene la mas alta proporciéon dedicada a la manufactura con
el 27% , en el Pert aproximadamente el 8%.V. Fig. 14, anexo.

3.4. Desigualdad

La Comisién Econémica para la América Latina y el Caribe (CEPAL) , después de la
reciente crisis financiera internacional , ha emitido en el trigésimo tercer periodo de
sesiones realizado en Brasilia en junio del 2010 un documento para los paises miembros ,
declarando , entre otros como la democracia de calidad, que : “La igualdad constituye el
marco normativo para el pacto fiscal y el pacto social del que surge el caracter vinculante
de los derechos ratificados y sus implicancias en cuanto a progresividad y redistribucion,
demanda mas y mejor Estado en materia de regulacién, transparencia, fiscalizacion y
redistribucioén de recursos, y exige un profundo respeto por la seguridad planetaria para
garantizar la sostenibilidad ambiental” , reconociendo ademds que, “el escdndalo de las
desigualdades, que se exacerbaron como nunca antes en el modelo financierista que se
impuso en el mundo en las ultimas décadas, suscita la indignacién compartida a la luz del
desfondamiento de ese modelo tras la crisis. Podrdn paliarse sus consecuencias
financieras, pero no podra borrarse la conciencia planetaria adquirida en este altimo afio
respecto de la arbitrariedad del modelo, ni podra evanescerse la indignacién que causan
sus inequidades” (CEPAL,2010).

En este documento se analizan las disparidades econémicas territoriales en LAC
identificando las brechas de PBI per capita entre regiones de un mismo pais. Para un afio
de referencia de la década de 1990 y para otro de la década del 2000, se observa que en
algunos paises de la region la diferencia entre la region mas rica y la mas pobre es de mas
de 8 veces (como en Argentina y Brasil); en el Pert es alrededor de 8 veces y la diferencia
de brechas entre en 1993 y 2007 es ain pequefia , que se precisara a continuacién (V.
Cuadro 7, anexo). En la aplicaciéon de otros indicadores utilizados para medir las
disparidades territoriales como la convergencia sigma (o, mide las disparidades
enfocandose en el grado de dispersion —desviaciéon estandar— del logaritmo del PIB per
capita territorial) y la convergencia beta (, establece una tendencia en el tiempo e
identifica si las regiones més pobres estan alcanzando a las ricas y cuanto tiempo tardara
esta brecha en cerrarse por completo); se puede identificar con respecto al coeficiente o
que Argentina, Brasil y Pert tiene el nivel méas alto entre 0.50 y 0.55 , y un grupo con
tendencia al aumento integrado por Pert , Bolivia y México (V. Fig. 15, anexo). El
coeficiente 3 indica que Brasil, Chile y Colombia avanzan hacia la convergencia, el resto de
paises analizados (incluyendo Perti) no tienen ninguna variacion estadisticamente
significativa (V. Cuadro 8, anexo) . La alta concentracion espacial de la poblacién y de la
actividad econémica de América Latina estd vinculada a muy fuertes disparidades
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territoriales (brechas en el PIB per cépita territorial ) en las dos tltimas décadas , credandose
una situacion de inequidad territorial que deben enfrentar los gobiernos.

La region latinoamericana es la regiéon mas desigual a nivel mundial segtin ( Lopez
y Perry, 2008) ya que tiene un coeficiente Gini de ingreso promedio de 0.52 y la que le
sigue es Africa subsahariana con un Gini promedio de 0.47; pero que también dentro de la
region existe disparidad de niveles (V. Figs.16 y 17, anexo) , esta situacion de niveles de
alta desigualdad que se observan en América Latina hoy en dia se explica por el marco
institucional creado por las potencias coloniales que ha posibilitado a un pequefio grupo
de élites mantener los grandes beneficios que estaban disfrutando, excluyendo a la mayor
parte de la poblacién del acceso a la tierra, la educacion y el poder politico. El Gini de
distribucién de afios de educacién estd en aproximadamente en 0.42 mientras que en los
paises desarrollados es cercano a 0.27 (V. Fig. 18) y existe una correlacién con el Gini de
ingreso en los paises de LAC (V. Fig. 19) . Este estudio analiza el impacto de las
transferencias e impuestos en el Gini de ingresos comparando los paises de LAC y Europa,
para lo cual se denomina market income ( los ingresos antes de impuestos y transferencias
del gobierno y por lo tanto una medida de las recompensas del mercado a los bienes
privados y los esfuerzos de los individuos, y por la distribucion subyacente de los activos
privados) y disposable income (ingresos después que se han recibido las prestaciones en
efectivo del gobierno, tales como pensiones, seguro de desempleo, y las transferencias de
asistencia social y, los impuestos directos han sido pagados); se puede observar que para
los paises de LAC el Gini es similar para ambos ingresos, pero para los paises europeos es
impacto es significativo mejorando notablemente el Gini de ingreso disponible en 10
puntos porcentuales en promedio con las transferencias del gobierno. En el caso del Pera
el efecto es regresivo después de las transferencias (V. Fig. 20). También el efecto de los
impuestos en la diferencia de los Gini del ingreso bruto e ingreso disponible se puede
observar en los paneles C y D de Fig. 21, donde también se puede observar que en los
paises europeos se mejora pero con un efecto menor que con las transferencias (en
promedio 5 puntos porcentuales, que se suman a los 10 puntos de mejora por
transferencias) mientras que en LAC la mejora es muy pequefia en todos los paises
analizados .

El INEI ha publicado que entre el 2004 y el 2008 el coeficiente Gini pasé de 0.492 a
0.479 ; sin embargo (Levy, 2010) citando a investigadores peruanos ( Figueroa,Yamada y
Castro) precisa que el Gini es 0.60 y que no ha variado de aquél calculado desde mediados
de la década de 1960 ( Webb y Figueroa). Pero , tomando los datos del INEI podemos
observar que el Gini de ingreso rural ha pasado de 0.404 a 0.425 y el Gini de gasto se ha
mantenido en 0.315 y, que solo habria mejorado el sector urbano . V. Fig. 22. Ademas, la
desigualdad social en la sociedad peruana es histdrica y una de la més desiguales de LAC
(la mas desigual a nivel mundial); segtin (Maldonado, 2004) solo en Lima Metropolitana ,
que es la regién de mayor actividad econémica del pais, el ingreso promedio del decil mas
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alto paso de ser 27 veces mayor al mas bajo, en 1991, a 70 veces mayor, en el 2002 y, que
una politica de igualdad de oportunidades podria no ser suficiente para revertir la
persistencia de actuales desigualdades distributivas , lo que sugiere que se deberian
adoptar politicas redistributivas mas activas para lograr una sociedad mas equitativa e
incluyente; de acuerdo a lo expuesto en el acapite 3.2, esta tendencia ha seguido creciendo
regresivamente.

3.5. Indice de Desarrollo Humano , Desigualdad y Equidad

En el dltimo Informe sobre el Desarrollo Humano en LAC del Programa de la
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2010) se reitera que LAC es la regién mas
desigual del mundo y que la desigualdad ademas de alta es persistente (V. Fig. 23, anexo )
, esto a pesar que el Indice de Desarrollo Humano (IDH)¢ se increment6 en los paises de la
region durante el periodo 2000-2007 (V. Cuadro N° 9) y que no es claro que la tendencia a
una reduccién de la desigualdad se mantenga en el futuro, ya que las personas que tienen
mayores ingresos son las que siguen teniendo condiciones mas favorables para acceder a
la educacioén superior de calidad né asi las que tienes menores recursos y, ademas se nota
que un monto significativo de las erogaciones del Estado en gasto social son neutras o
regresivas, debiéndose considerar el impacto de la reciente crisis internacional iniciada en
el 2008 y que ya ha aumentado la pobreza y desigualdad en algunos paises de la region.

Este Informe destaca que : “ Aunque los avances en desarrollo humano y la
disminucién de la pobreza en diversos paises de la regiéon son evidentes, las cifras
agregadas ocultan importantes desigualdades, entre las que destacan la territorial y la que
existe entre grupos y entre las diversas dimensiones del desarrollo humano. Asi, dos
paises con idéntico IDH pueden presentar configuraciones sociales muy diferentes:
mientras uno podria estar avanzando a la realizacién de los logros potenciales de todos
sus ciudadanos, en el otro los logros podrian estar distribuidos de modo muy desigual, y
esta situacion conllevaria, posiblemente, limitaciones importantes para lograr el desarrollo
humano pleno de toda la sociedad.”....” ninguna de las medidas utilizadas para calcular la
desigualdad refleja sus distintas manifestaciones en un solo indicador que represente de la
manera mas fiel posible la riqueza del enfoque de desarrollo humano. Una de las
limitaciones mas importantes del IDH es que, a pesar de considerar tres dimensiones
fundamentales del desarrollo humano (salud, educacién e ingreso), inicamente expresa el
logro promedio alcanzado por una poblacién determinada en cada una de esas
dimensiones, lo que imposibilita observar cémo se distribuyen esos logros individuales
entre la poblaciéon. En su aplicaciéon empirica, al reflejar promedios simples, el IDH
considera como equivalentes situaciones en las cuales los promedios de los logros
alcanzados en cada caso son iguales. Esa limitacion, que también esta presente en otros
indicadores como el PIB per cépita, es propia de cualquier indicador que exprese el logro
de poblaciones heterogéneas mediante un promedio de los logros individuales.”. Para
superar estas limitaciones , el PNUD introduce el IDH corregido por desigualdad (IDH-D)
y depende de la relevancia que la sociedad asigne a la desigualdad representado por un
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pardmetro de aversion a la desigualdad (€); al incluir esta correcciéon el resultado para los
paises seleccionados de la region se muestra en (Cuadro 10). Todos los paises tienen una
reduccién en el IDH previo, Uruguay,Chile y Argentina son los que resultan con menos
variacién (menos de 6.5%), mientras que Bolivia , Nicaragua y Honduras tienen la mayor
reduccion con mas de 38% , en el grupo intermedio estin Colombia, El Salvador, Brasil,
Pert y Paraguay (19 & 27%). En este nuevo ranking de 18 paises, Argentina ocupa el
primer lugar, Chile tercero,Venezuela el quinto, el Pert el 11vo., y el tltimo es Nicaragua.

El Informe sefiala que : “La intensidad y la persistencia de la desigualdad en ALC se
combinan ademds con un escenario de baja movilidad social, y estas condiciones implican
en los hechos una transmision de la desigualdad de una generaciéon a otra en hogares
concretos..... En ALC, la educaciéon y el ingreso de una generaciéon tienen una alta
influencia sobre las condiciones de vida que podra alcanzar la generacion siguiente....
Asimismo, las politicas que buscan reducir las desigualdades de bienestar entre territorios,
grupos y dimensiones del desarrollo no son eficaces porque existen factores politicos que
interfieren en su funcionamiento”.

El problema no es solo la Igualdad sino la Equidad, sobre este tltimo tema el BM
presenta el Indice de Oportunidades Humanas (IOH)” , centrando su analisis en la
problematica del nifio definido como un individuo entre cero y 16 afios. Desde su
aplicacion a paises de LAC en el 2008, presenta unos resultados en el cual Chile esta en la
primera posicién (con 95) de 19 paises , el Pert se ubica en el 15avo y, Honduras en el
altimo(con 51). Paises con modelos de desarrollo diferentes tienen el IOH mas alto como:
Chile, Venezuela, México, Uruguay y Costa Rica. V. Cuadro 11, anexo.

IV. Conclusiones

Después de la revision del comportamiento en la dltima década de los principales
indicadores socio-econémicos de bienestar en LAC, concluimos que:

* en la mayoria de paises se ha observado una reduccién de la pobreza en el
periodo 1998-2007 pero, en intensidades diferentes y en algunos incluso ha
aumentado; el Perd presenta la menor reducciéon promedio anual en la
pobreza a pesar de haber tenido el mayor crecimiento econémico. Para el
periodo 2004-2007, a partir de la encuesta nacional de hogares (que depende
de las respuestas de los ricos y de los pobres) del INEI , se tiene que : la
pobreza urbana se redujo, pero sigue concentrada en la sierra y la selva
rural, donde se mantiene inclusive en niveles que superan 73 y 55 por ciento
respectivamente; mas de la mitad de los pobres y casi el 80 por ciento de
los pobres extremos, residen en estas dos regiones
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La participacion salarial en el Ingreso Nacional, en la mayoria de paises se
ha ido reduciendo en el tiempo; el Pert ha tenido la menor participacién
salarial de todos los paises y ademads ha caido en el periodo 1991-2008 en
30% mientras que las ganancias empresariales aumentaron en 21%.

El salario minimo real peruano se ha mantenido como el mas bajo de
América Latina, y en el periodo 200-2010 ha permanecido practicamente
igual y mas bien se ha reducido en el altimo afio, mientras que en paises de
la regién han subido llegando , en algunos casos, casi a triplicarse sin haber
experimentado las elevadas tasas de crecimiento econémico del Pert.

El desempleo urbano aument6 en todos los paises de la region
sudamericana en el 1990-2002 ; en el Perd, el aumento del desempleo se ha
debido principalmente a la caida del empleo manufacturero (-3.7 %) y la
baja exportaciéon industrial. El desempleo en el periodo 2004-2010 se ha
reducido a un ritmo mucho menor que el crecimiento del PBI, estancandose
en los dos dltimos afios en un promedio de 7.4 % en LAC . En Pert , el
desempleo urbano (Lima Metropolitana) hacia el 2010 es de 8.1% que se ha
mantenido practicamente igual en los tres dltimos afios a pesar del
importante crecimiento econémico del pais; y en el caso de los jovenes el
desempleo es casi el triple del de los mayores de 24 afios; el subempleo a
nivel nacional es el 53% de la PEA , ademés de una informalidad en el
mercado peruano estimada en un 60%.

Dentro del espectro de realidades en Latinoamérica, se observa que en
general en las familias emergentes de la denominada clase media (segtin la
OECD), las cabezas trabajan muy poco en el sector publico. En el Pert la
mayor proporcién (32%) de cabezas de familia de clase media trabajan en la
agricultura, silvicultura y pesca, mientras que en la Argentina el 4% y Chile
el 16%; en la Argentina se tiene la mas alta proporciéon dedicada a la
manufactura con el 27% , en el Perti aproximadamente el 8%.

La alta concentracion espacial de la poblacion y de la actividad econémica
de América Latina estd vinculada a muy fuertes disparidades territoriales
(brechas en el PIB per cépita territorial ) en las dos tltimas décadas ,
credndose una situacion de inequidad territorial que deben enfrentar los
gobiernos. Se observa que en algunos paises de la region la diferencia entre
la region mas rica y la mas pobre es de mas de 8 veces (como en Argentina
y Brasil); en el Pert es alrededor de 8 veces .
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La region de LAC es la mas desigual del mundo, existiendo diferencias de
intensidad entre los paises integrantes, con un coeficiente Gini de ingreso
promedio de 0.52 y la que le sigue es Africa subsahariana con un Gini
promedio de 0.47 ; el Gini de distribucién de afios de educacion estd en
aproximadamente en 0.42 mientras que en los paises desarrollados es
cercano a 0.27. El Gini de ingreso disponible después de las transferencias
del gobierno, para los paises europeos el impacto es significativo mejorando
notablemente en 10 puntos porcentuales en promedio , mientras que en los
paises de LAC en general es menor de 1 punto en promedio, que aumenta
5 puntos porcentuales adicionales después de impuestos y en LAC es
insignificante y en algunos casos es regresivo.

En el Pert , segtan el INEI entre el 2004 y 2008 el Gini de ingresos habria
mejorado (o reducido) aproximadamente 4% , pero otros investigadores
indican que éste es mucho més alto (25% mayor) y ademds casi no ha
variado desde mediados de la década de 1960; pero si consideramos la
informacion del INEI se observa que, donde habria mejorado es el sector
urbano y empeorado en el sector rural. Por otro lado, en Lima
Metropolitana , que es la region de mayor actividad econémica del pais, el
ingreso promedio del decil mas alto pasé6 de ser 27 veces mayor al mas bajo,
en 1991, a 70 veces mayor, en el 2002 y, segtin lo expuesto previamente, se
estima que la diferencia ha continuado amplidndose.

El IDH corregido por desigualdad muestra que todos los paises de LAC
tienen una reduccion en el IDH previo; Uruguay, Chile y Argentina son los
que resultan con la menor reduccién (menos del 6.5%) , mientras que
Bolivia , Nicaragua y Honduras tienen la mayor reduccién con mas de 38% ,
en el grupo intermedio estan Colombia, El Salvador, Brasil, Pera y
Paraguay (19 4 27%). En este nuevo ranking de 18 paises, Argentina ocupa
el primer lugar, Chile tercero,Venezuela el quinto, el Pert el 11vo., y el
altimo es Nicaragua. Es este indicador el que mejor refleja el estado del
bienestar de los ciudadanos , que se puede complementar con el IOH que
refleja el nivel de Equidad .

En el ranking de IOH de 19 paises, Chile esta en la primera posicién (con
95) , el Pert se ubica en el 15avo y, Honduras en el dltimo (con 51). Paises
con modelos de desarrollo diferentes tienen el IOH mas alto como: Chile,
Venezuela, México, Uruguay y Costa Rica.
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Finalmente,

La desigualdad en LAC es el estigma histérico de paises o regiones que
han sido colonias y continuado por las élites que asumieron el control
politico y patrimonial después de la independencia de las monarquias
europeas en el siglo XIX.

El modelo econémico neoliberal aplicado por dos décadas o mas en los
paises de LAC ha ido acentuado la desigualdad , que es un rasgo intrinseco
del modelo, cuyos efectos se observan objetivamente en los indicadores
socio-econémicos analizados, = produciéndose = impactos negativos
crecientes en el bienestar de la mayoria de la poblacion . A lo largo del
tiempo la desigualdad se mantendrd si ésta es elevada o seguira
aumentando e incluso con reduccién de la pobreza.

Para conocer mas de cerca el verdadero estado del bienestar de la poblacién
, no se debe considerar solo aquellos promedios estadisticos y los agregados
segun las metodologias empleadas que pueden ser engafiosos; méas bien, la
evaluacion se debe realizar integralmente considerando a la vez, y né
asiladamente, todos los indicadores socio-econémicos de pobreza, empleo,
ingresos, desigualdad y equidad.

Reconocemos que en el Pert, los efectos del modelo neoliberal aplicado en
las dos dltimas dos décadas, a la luz de los indicadores presentados, han
ido acentuando la desigualdad e inequidad para la mayoria en la sociedad
peruana, que no es compensado con solo reducir en algo la pobreza
(indicador discutible por metodologia, localizacion geografica , o pais).

La desregulacion (o liberalizaciéon) de los mercados, reducciéon de la
participacion de Estado y sus instituciones para el aumento de las
privatizaciones , politicas monetarias y fiscales restrictivas y otros, libera
(segin los neoliberales ) “las fuerzas del mercado” incentivando el
crecimiento econémico. Puede entonces, que se produzca una mayor
actividad econémica pero no se asegura que los beneficios se distribuyan
con justeza entre todos los agentes econémicos, porque : primeramente no
existen mercados perfectos, hay fallas de mercado, la més relevante es el
market power de los monopolios, oligopolios , monopsonios u oligopsonios,
cuyo ejercicio se facilita cuando el regulador no existe o es débil dada la
minimizacion del Estado (Luyo, 2008, 2006). Por otro lado, la actual
globalizacién ha potenciado el poder de las corporaciones multinacionales
que incluso estadn por encima de los gobiernos nacionales , produciéndose
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NOTAS

otras fallas de mercado cuando optimizan sus beneficios empleando las
mejores estrategias (legales, market power, collusion, moral hazard , “captura

/a7

del Regulador”, “captura del Estado”8, lobbys y otras) y la corrupcién .

Si bien la problematica econémico-social de USA es diferenciada de la de
LAC por: que el modelo econémico neoliberal se ha venido aplicando tres
décadas en la primera y por dos décadas en la segunda (con excepcion de
Chile, por tres décadas), tamafio de economia , capacidad en C&T , la
mayor influencia e intervencion de los organismos financieros
internacionales en las economias de LAC ,y otros; a lo largo del tiempo, los
resultados serdn similares en el aumento de la desigualdad.

La doctrina o ideologia neoliberal no hace distinciones de paises, que
pueden ser diferentes por su ubicacion geografica, riqueza , incluso sistema
politico, ya que a lo largo del tiempo los resultados de su aplicacién son
similares. En la primera parte, tratamos el caso de la atin primera potencia
econémica mundial, USA, que hace tres décadas era un pais de una gran
clase media y con muy baja desigualdad , pero, segin los indicadores
socio-econémicos analizados en la Parte I, desde hace una década los
mismos académicos norteamericanos reconocen que USA ya se estd
pareciendo a un pais sudamericano. En resumen, el modelo neoliberal es
insostenible en el largo plazo.

Lima, 18 de mayo del 2011

1”FMI dice que Latinoamérica debe subir impuestos a explotacion de recursos naturales”, Lima,12/02/2011 La Republica

2 El Director Regional del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Heraldo Muifioz,declaré que

"Latinoamérica, en su conjunto, es la regién mas desigual del mundo", y de acuerdo al Informe para la Regién,” 10 de los 15

paises mas desiguales del mundo se encuentran precisamente en América Latina y el Caribe”, Panamad, 23 julio 2010,

3 Evolucién de la Pobreza en el Pert: 2009, exposicién del Jefe del INEI, mayo 2010.

4 Gestion, Lima, 14-02-2011.

5 El Comercio, Lima, 01 de mayo 2011.

6 Desde 1990 el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) utiliza el IDH como la principal herramienta
para medir el desarrollo humano. Este indice fue disefiado para registrar avances en tres dimensiones fundamentales: vivir

una vida larga y saludable (dimensiéon medida por la esperanza de vida al nacer), la adquisicion de conocimientos valiosos
para el individuo y la sociedad (dimensién medida por las tasas de alfabetizacién y de matriculacion escolar) y la

disponibilidad de los ingresos necesarios para mantener un nivel de vida digno (dimension medida por el producto interno

bruto -PIB- per cépita ajustado por paridad del poder de compra). Para cada una de esas tres dimensiones se calcula un

indice, y el promedio simple de los tres indices da como resultado el valor global del IDH.

7 mide la tasa de disponibilidad de los servicios que son necesarios para progresar en la vida (como por ejemplo, el agua
potable), descontando o “penalizando” la tasa por cuan injusta es la distribucién de esos servicios entre la poblacién. El IOH
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es la cobertura corregida por la equidad.En teorfa, el indice puede aumentar cambiando las circunstancias de las personas
(efecto de composicién), aumentando el servicio a todos (efecto de escala), o distribuyendo el servicio de una forma mas
justa (efecto de equidad).El IOH va de cero a 100.

8 sobre “captura del Estado” , una buena referencia es el libro del académico peruano Francisco Durand : “La mano
invisible en el Estado”, Edit.San Marcos, Lima, 2010.
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ANEXO

Fig.1 Crecimiento del Producto Mundial de los PA y PD (%)

World Cutput Growth
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Sowrce: World Bank, Word Development Indicators and Development and Economics interim forecasts,
Apeil 2080,

Fig. 2 Tendencias del Crecimiento Potencial de los PA y los PD

Trends and Cycles: Potential and Cyclical GDP Growth
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Sounce: World Bank, DEC prospects group.
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Fig. 3 Proyecciones de Crecimiento al 2010-2011

Growth Projections (2010-2011)

| Brazilian
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Data sources: LatinFocus and WED,

Fig.4 Situacion de los dos Clusters antes de la Crisis

Brazilian Cluster

~ Mexican Cluster

Brazilian Cluster
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Fig. 5 Situacién de los dos Clusters a fines del 2009

Brazilian Cluster

Brazilian Cluster

Mexican Cluster

Data sources: DOT, WEQ and WITS. Industrial Countries as defined in DOT,
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Fig. 6 Relacion entre Crecimiento y Pobreza en América Latina: 1998-2004

América Latina: Crecimiento v Pobreza 1998-2004
{Pobreza Moderada Oficial)
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Fig. 7. Relacion entre Crecimiento y Pobreza en América Latina: 2004-2007

Ameérica Latina: Crecimiento y Pobreza 1998-2007
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Fig. 8. Participacién del Salario en Ingreso Nacional- Comparacién Internacional
1980-2005

Grafico . Participacién de la masa salarial en el PEIpm. Comparacién Internacional. 1980-2005.
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Fig.8. Incremento acumulado del PBI (%) en Latinoamérica. 2001-2009.
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Fig.9. Salario Minimo Vital Real. América Latina
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Fig. 10. PBI per capita e Indice del Salario real (Lima Metroplitana).1990-2009
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AMERICA LATINA: SALARIOS MINIMOS REALES. 2000 - 2010

(Indice 2000 = 100)

Cuadro 2. Salario Minimo Real en Latinoamérica. 2000-2010

Fuente: O[T, con base an datos oficiales nacionales.

& Salaric mmime nacional.

b Salaric minime mas baje en la indusina.

¢! Promedio simple.
&' Promedio ponderada

o' Variacion porcenfual acumulada diciembre a cclulre
1/ Variacion acumelada con base en nuevs IPC, no comprabla con afios anferores.

Fig.11. Participacién de los Salarios y las Ganancias Empresariales en el PBI

REF: mm Salaric swExcedente
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Fuente: H. Campodénico, 2007

2009 2010

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 sy
Argentina ¥ 100.0 011 a3 4.0 1298 1711 1932 2156 2533 2920 97 07
Bofivia (Estado Plor. da) ¥ 100.0 103 181 1170 H2n 1063 1111 1101 108.0 1155 118 03
Brasil ¥ 1000 {12} 1143 1174 1214 1285 1453 1547 1608 1727 83 51
Chile 100.0 JUkS 3 1068 108.3 1113 1134 116.3 1184 1183 1247 44 L4 ¥
Colombia ¥ 100.0 I8 1035 103.7 1056 1072 105.9 1.7 1ol 17 56 14
Costa Rica 1000 1006 1009 1014 996 939 1016 1025 1026 107.3 58 48
Ecuador * 1000 2o 95.3 984 937 1013 1053 1054 187 1230 55 73
El Salvador * 100.0 96.0 uz 957 950 0.7 501 524 524 1015 53 -17
Guatomala ¥ 1000 1161 1142 1200 1174 1154 11z 1144 1073 H23 6.3 n
Honduras ¥ 1000 124 105.0 1140 1148 1216 1278 1327 1323 2454 138 -53
Mico ¥ 100.0 1005 1013 101.2 1008 1013 1016 1016 1005 100.0 20 03
Necaragua ¥ 100.0 1021 055 1042 135 1ap 1285 156 1333 156.6 4 -10
Panama ¥ 1000 In6.8 157 105.8 1073 1033 1073 105.3 105.6 1033 17 5k
Paraguay * 1000 036 1030 1059 1023 1044 106.7 1039 10L3 10z 31 L7
Pard 100.0 i.2 LN 1022 1063 1052 121 1118 1145 1112 a0 -18
Repablica Dominicana ¥ 100.0 1062 105.0 955 20.1 96.3 B35 537 8.7 538 (111} 47
Urugieay ¥ 1000 987 387 n7 115 1321 1533 1386 176.9 1944 L6 15
Venezuala (Rep. Bal da) ¥ 100.0 {123 961 851 970 1086 5] 1z 183 Hi7 -L& 23
Pramadic = 100.0 1038 025 1024 1051 125 185 1221 1247 1381 1.3 L

4 100.0 050 1053 1063 1125 1203 1305 1312 1423 1518 6.6 E
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Cuadro 3. Remuneraciones y Productividad. 1996-2008

Remuneraciones [Lima Metropolitana) y productividad

laboral [Pera) entre 1996-2008

Sueldo mensual real Productividad

Ejecutivos Trabajadores Obraros laboral*
1996 5299.6 1240.15 562.5 187774
1997 27af 1243.45 561 190551
1938 634555 1281.85 552 184208
1999 65614 1345.1 543 18093.5
2000 679525 1401.35 5475 18942.4
2001 711355 1375 558 191026
2002 711355 1375 558 19896.1
2003 7629.2 1411.7 574.5 206496
2004 774005 1387.55 2805 21261.7
2005 T462.4 1366.95 570 217984
2006 747135 13482 576 214845
2007 73778 1328.3 565.5 21637.0
2008 74243 1291.9 577.5 232082

* PBI por parsona emplesda, on dhdlacas del 2009 on BKS-PRC del 2005

Fuanie: MTPE ¥ The Conference Board & Groningen Growlh and Development Centrs

Cuadro 4. Desempleo Urbano en Latinoamérica. 1990-2002.

DESEMPLEO URBANO
(Porcentajes)
Pais 1990 2002
México 27 27
Guatemala * 6,3 3,1
Honduras 7.8 6,1
El Salvador 10,0 6,2
Ecuador 3.8 6.6
Repuiblica Dominicana ° 89° 6,6
Costa Rica 54 68
Brasil 43 7.1
Panama 12,1 86
Bolivia 73 87
Chile ® 7.8 9.0
Pert 83 94
Trinidad y Tabago 20,1 10,4
Nicaragua 7,6 12,9
Paraguay 6,6 147
Venezuela ® 10,4 15,8
Colombia 9.7 16,5
Uruguay 85 17,0
Argentina 7.4 19,7
Promedio 8.8 10,4

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la
CEPAL.

: Tasa de desempleo nacional.
1991. Fuente: ROS, Jaime, 2005.



Cuadro 5.

Cambios en el Desempleo y Determinantes. 1990-2002

CAMBIOS EN EL DESEMPLEQ Y SUS DETERMINANTES

(Porcentajes)
Cambio Crecimiento Exportaciones Crecimiento
Pais desempled | Formacion | Crecimiento fuerza de Apreciacion industriales Exportaciones empleo
(1990-2002) | ge capital PIB trabajo real (%) industriales manufacturero

El Salvador -3.8 6,0 432 34 2,59 70,1 33
Guatemala 3.2 3.0 39 33 1.25 5545 16,9 58
Replblica Dominicana 2.3 38 58 26 153 912 78
Heonduras -1,7 75 30 37 -2,73 542 488
México 0,0 17 30 27 1,18 79,45 17,7 44
Per 11 31 41 29 343 57,55 13 =37
Chile 1.2 1.6 57 22 1,22 589 1,6 0,0
Costa Rica 14 42 48 27 -0.21 57 278 0.0
Bolivia 14 50 35 26 -2,08 4115 57
Promedio * 0,7 5.1 42 2,9 0,69 62,8 17,8 1,3
Ecuador 28 0.2 1.7 31 -0,44 18,1 11,6 2,2
Brasil 28 07 27 19 -1,99 7045 4.9 -24
Nicaragua 53 0.1 28 39 -0.77 411 24 6,2
Venezuela 54 0,7 1.1 3,0 572 44,55 -89 7,6
Colombia 6,8 6.4 25 27 2,37 36,65 7.9 2,7
Paraguay 81 29 1.8 31 0,04 323 206
Uruguay 85 1.9 20 1,2 3,08 6345 0.3 -8.3
Argentina 123 26 27 21 738 52,35 4.3 -3,2
Promedio ® 6,5 1.7 2,2 2,6 1,92 44,9 6,9 -2,9

Fuente: Véase el anexo.

? Paises con reduccion o aumento moderado en el desempleo.
° Pajses con aumentos en el desempleo.

Fuente:ROS, Jaime, CEPAL, 2005.

Tasa de crecimiento del PIB

-2.5 -

2004

Fig. 12. Tasa del PBI y Desempleo en LAC (%). 2004-2010

2005

2008

2007

2008 2009 af

2010 b/

B Tasa de crecimiento del PB

Tasa de desenpleo

T 120
+ 115
+11.0
T 105
+ 10.0

Ameérica Latina y el Caribe:
Crecimiento del PIB y tasa
de desempleo, 2004 - 2010,

Tasa de desempleo

(porcentajes)

a/ Estimado.

b/ Proyecciones.

Fuente: OIT - SIALC con base en
nformacion oficial de los paises.
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Cuadro 6. Desempleo, Participacién y Ocupacion por edades.2009-2010

América Latina (7 paises): Tasas de desempleo, participacion y ocupacion y por grupos de edad.

| trimestre - Ill trimestre de 2009 y 2010. (porcentajes)

Total paises al

Colombia (13 dreas mempnlitanas)d
Ecuador (Urhano) &

México (Nacional) &

Penii (Lima Metropolitana) &
Uruguay (Urbano) ef

Venezuela (Nacional)

Brasil (6 regiones metmp-nlilﬂnas]hlr

Tasa de desempleo Tasa de participacién Tasa de ocupacidon
15-24 afios 25 a mas 15-24afios | 25 amas 15-24afios | 25amas
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
173 | 161 | 60 54 | 513 | 515 | 661 | 666 | 422 | 431 | 622 | 629
180 | 167 | &9 49 | 551 | 548 | 640 | 644 | 447 | 257 | 603 | 613
41 | m0 | 97 94 | 542 | 548 | 683 | 697 | 4L1 | 417 | L7 | 632
185 | 201 | &l 57 196 | 462 | 741 | 720 | 02 | 369 | s | 670
103 | 989 | 42 42 429 | 40 | 645 | 646 | 385 | 36 | 618 | 6LO
168 | 158 | &9 56 | 524 | 563 | 749 | 769 | 435 | 466 | 705 | 726
25 | 212 | 52 17 489 | 494 | 673 | 676 | 384 | 389 | 3B | 644
165 | 180 | &2 68 | 438 | 429 | 729 | 726 | 366 | 352 | 684 | 676

Fuente: Elaboracion OIT, con base en informacion de las encuestas de hogares de los paises.

al  Promedio ponderado.

b/ Datos correspondientes de enero a octubre.
¢ Los grupos etarios corresponde de 14 a 26 afios y de 27 afios a mas.

d/ Primer semestre.

e/ El primer grupo etario corresponden de 14 a 24 afios.

Fig.13. Tasa de Desempleo Urbano (%)

14.0 §

13.0 4

12.0 4

11.0

10.0

5.0

2008-T1

2008-T1

T2
T3

T4

2010-T1

—%—Colombia b/ —e—Peni —8—Venemela

T2

T3

Fuente: OIT, Base de datos, Indicadores
de corto plazo del mercado laboral

af

Replblica Bolivariana de Venezuela, se
considera al total nacional.

bf Trece dreas metropolitanas, incluye
desempleo oculto.

30



Fig.14. Sectores de actividad econémica de la clase media en LAC

Main sectors of economic activity of middle-sector workers
(percentage of household heads working in a given sector, for middle sector)

M Agriculture, Forestry, Fishing M Construction, Transport, Communication

M Manufacturing Public administration, Education, Health
Wholesale, Hotels, Restaurants

35.0

30.0 A

25.0

15.0 A
10.0

5.0 1

0.0 -
Argentina (urb) Uruguay (urb) Brazil Chile Costa Rica Mexico Peru

Notes:

1) Figures shown are for the middle-sector household heads; for disadvantaged and affluent see Table 1.A1. in the statistical annex.

2) Columns may not sum to 100% as some sectors of economic activity are not reported here (see Table 1.A1. in the statistical annex).

3) Survey samples for Argentina and Uruguay include only urban households.

Source: Castellani and Parent (2010), based on naticnal household surveys.
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Cuadro 7. Variaciones de la Brecha de PBI per capita entre regiones. LAC

AMERICA LATINA Y OCDE (PAISES SELECCIONADOS): VARIACIONES DE LAS BRECHAS
DEL PIE PER CAPITA DE LA REGION MAS RICA Y MAS POBRE, POR PAIS

Paiz Moneda Afiode  Regiin Begidn Relactin entre v dela
referencia mas rica mas pobre ambas regiones brecha
América Latina
Argentina Feso arpenting 1893 Tierra del Fuego  3antiago del Estero 6,78
de 1993
2005 Cindad de Buenos Formosa G0 19%
Aires
Bolivia (Estade  Boliviano 1590 Santa Cruz Fotos .9
Fharinaciomal de) de 1990
206 Tazija Fotos 3.55 55%
Brasil Feales de 2002 1890 Distrito federal Fiaui 11,86
2006 Distrito federal Piau 9,22 -21%
Chil= Fezos chilenos 1890 M:gaﬂms Arancania 512
de 2003
2007 Antofagasta Arancania 4,48 -13%
Colombia Pesos colombianes 1990 Bogota Chooo 410
de 1992
2007 Bogota Chooo 457 1%
México Fesos mexicanos 1993 Distrito federal ChiaPas 546
de 1993
2006 Distrito federal Chiapas 6,07 11%
Feri Nuevos soles 1994 Mogquebna Apurimac EI1l
de 1992
2007 Mogquelnua Apurimac 757 T
Paizes de la OCDE
Framcia Dalares de 2000 1993 Isla de Franda Corse .08
=n FPA
2005 Isla de Franda Languedoc-Roussillan 195 -6%
Ialia Dclares de 2000 1995 Frovinda antonoma Calabzia 136
en FPA de Bolzanio
2005 Frovincia anftnoma Campania 04 -13%
de Bolzanio
Japan Diolares de 2000 1590 Elanto Olkinavea 1ED
=n FPA
2005 Toukai Okinawa 1,57 -13%

Fuente: CEPAL
Fig. 15 Variacién del Coeficiente Sigma en LAC. 1990-2006.

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): COEFICIENTE SIGMA, 1990-2006
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Fuente: Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social (ILPES), sobre la base de cifras oficiales.



Cuadro 8. Coeficiente Beta por periodos. LAC

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): RESUMEN DE LOS RESULTADOS
DE CONVERGENCIA BETA, POR PERIODOS

E Significancia
Pais Periodo Coeficiente B .rror R2 Valorp estadistica
estandar o
(5%)
Argentina 1993-2002 0,000045 0,005166 0,000004 09930 No
2002-2005 -0,006517 0,005612 0,056694 0,2580 No
Bolivia (Estado 1990-1998 0,023938 0,021743 0,089821 04754 No
Plurinacional de) 1998-2006 -0,013601 0,021049 0,024018 06746 No
Brasil 1930-2002 -0,005787 0,004486 0,058503 0,2088 No
2002-2006 -0,012417 0,00299% 0,295382 0,0003 S
Chile 1930-1999 -0,002402 0,009961 0,005145 08139 No
1999-2007 -0,014546 0,005388 0371253 0,0207 S
Colombia 1990-2002 -0,005972 0,007319 0,026255 04228 No
2002-2007 -0,014320 0,006881 0,149193 0,0488 Si
Mexico 1993-2000 0,003450 0,005721 0012268 05510 No
2000-2008 -0,001464 0,003608 0,005412 06878 No
Peri 1994-2001 -0,006127 0,007022 0,032094 0,3923 No
2001-2007 -0,000685 0,005850 0,000626 0,9074 No
Fuente: Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL).
Fig. 16. Coeficiente Gini de LAC a nivel Internacional
Latin America in the global context
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Europe and Central Asia (ECA), Sub-Saharan Africa (SSA), East Asia and the Pacific (EAP), South Asia (SA)
Source: Lopez y Perry calculations based on Gaspetral. (2007) and povcal data.
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Fig. 17. Indices Gini en los Paises de LAC

Inequality in Latin America. Gini indices (%)
Panel A. Inequality in Latin America
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Source: Lopez y Perry calculations baseGasparini et al. (2007) and povcal data.
Fig. 18. Coeficiente Gini de afios de Educacion a nivel Internacional
Educational Gini in LAC countries vs. others
Panel A. Gini coefficient of years of education
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Fuente: Lopez y Perry, 2008
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Fig. 19. Correlaciéon de los Indices Gini de Ingreso y Educacién en LAC
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Fuente: Lopez y Perry, 2008

Fig.20. Gini del Ingreso Disponible y del Ingreso de Mercado.Comparacién LAC y Europa

Disposable and Market income in Latin America and Europe
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The role of taxes and transfers in Europe and Latin

America
Difference between Gini coefficients of gross income and market income
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Fig.21. Efecto de los
Impuestos en el Gini de LAC y Europa

Fig. 22. Gini de Ingreso y Gasto Rural y Urbano. 2004-2008

Coeficiente de Gini del ingreso o gasto segin estrato urbano o rural (2004-2008)
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Fig. 23. Indice Gini del ingreso per capita a nivel mundial

Grafico I.1 Regiones del mundo. indice de Gini del ingreso per capita del hogar

Nota: El indice de Gini considerado en cada caso corresponde al Gitime afio para el cual existen datos disponibles en el periodo 1995-2005.
Fuente: Gasparini et al. (2009a) con base en SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial, 2010).

Cuadro 9. Ranking de Indice de Desarrollo Humano a nivel mundial. 2000-2007

Cuadro B.2 América Latina y el Caribe (19 paises) en el contexto mundial (26 paises). Indice de desarrollo humano (IDH).

2000, 2007 y crecimiento porcentual en el periodo 2000-2007

Posicidn Crecimiento
7

mundial IDH A
2000 00

0,849 0,878

0,840 0,880

0,837 08N

0,830 0,870

0,825 0,854

0,815 0,834

0,810 0,866 70

0,803 0,840

Macedonia (Antigua
Repiblica Yugoslava de)

0790 0813

0,784 0818

0,800 0817

Posicidn
mundial IDH
2000

0,771 0,806 45

Tallandia 0,753 0,783 40

Repablica Dominicana 0,748 0,777

Irén (Repiiblica 0,738 0,782 6,0
Isldmica de)

0,735 0,755 7

0,730 077N

El Salvador 0,704 0,747 6,1

0,691 0,770 15

0,690 0,725 il

0,667 0,699

Guatemala 0,664 0,704 6,1
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Cuadro 10. Indice de Desarrollo Humano ajustado por Desigualdad (IDH-D) en LAC

Cuadro Il América Latina y el Caribe (18 paises). Indice de desarrollo humano ajustado por desigualdad (IDH-D).
Caidas absolutas y porcentuales. Girca 2006

Argentina 0,822 001 5 0842 0,05 =9
Bolivia (Estado Plurinacional de) a,n 1 0,654 0,06 80 0413 030 419
Brasil o 0,732 005 58 0629 0,15 130
Chile 0,857 0,838 002 22 0,301 0,06 £5
Colombia 0702 0,640 0,06 28 0513 19 269
Costa flica 0,838 0,804 0,03 41 0,700 013 154
Eaiador 079 0.755 004 45 0677 o 184
£l Salvador 0,643 0579 0,06 100 0477 017 258
Guatemala 0615 0,560 0,05 89 0,486 013 210
Honduras 0,620 0,543 0,08 124 0382 024 384
México 0794 0,759 004 44 0,686 an 136
Nicaragua 0,547 0,451 0,10 76 0,288 026 473
Panama 0,797 0,761 004 45 0,686 an 139
Paraguay 0721 0,683 0,04 53 0,584 014 190
Perl 0,713 0671 005 12 0584 014 192
Repubiica Dominicana 0733 0,686 005 54 0,598 014 184
Uruguay 0,368 0,856 0,01 14 084 003 39
Venezuela (Rep Bolivarizna de) 0,831 0,795 0,04 43 0,701 013 156

Promedio América Latina y el Caribe

Fuente: Elaboracitn para este Informe por parte de CEDLAS con dafos de SEOLAC {CEDLAS y Banco Mundial, 2010}

Cuadro 11. Indice de Oportunidades Humanas en LAC. 2010

El indice de Oportunidades Humanas para ALC 2010

a0
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70
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Brazil

2
=
(=}

Costa Rica
Argentina
Jamaica
Ecuador
Colombia
LAC Average
Paraguay
Panama
Guatemala
El Salvador
Nicaragua
Honduras

Venezuela, R.B de
Dominican Republic

Fuente: Banco Mundial Informe Oportunidad Humana 2010
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