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Resumen

Se hace un breve repaso de los principales indicadores de la distribucion de la riqueza , el
empleo , los salarios y la desigualdad en USA en la ultima década, y las medidas de
politica econémica que han incidido en éstas y el rol que han jugado las corporaciones y
los poderes del estado ; luego se presenta las opiniones y reflexiones de expertos y
responsables instituciones vinculadas a la economia norteamericana; lo que permite
aproximar unas conclusiones sobre el nivel de satisfaccién de los mismos norteamericanos
del modelo econémico vigente cerca de tres décadas. Esta primera parte , servird para
analizar en la segunda parte la situacion de la desigualdad y pobreza en Latinoamérica y
particularmente en Pert.

Introduccién

Para la primera década del siglo XXI, segtn estudios realizados por el Banco
Mundial (BM), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Comisién Econémica para
la América Latina y el Caribe (CEPAL) y otras instituciones; se tienen resultados
econdmicos auspiciosos pero también preocupantes en lo social ; ya que se ha mantenido
un crecimiento promedio sostenido en la region latinoamericana, con una caida fuerte y
una muy corta recesién en el 2009 debido a la crisis econémica internacional asi como una
réapida recuperacion ; pero también ha crecido la desigualdad . Es decir, se ha tenido :
crecimiento con desigualdad ; tema que trataremos en el presente ensayo. Para dar una
posible respuesta a la interrogante :; cudl es la causa de esta aparente contradiccién?, o
alternativamente, jes el actual Modelo Econémico Sostenible?; primeramente
analizaremos la situacién de la primera potencia econémica mundial (Parte I), para luego
ver lo correspondiente a la regién latinoamericana y particularmente la experiencia
peruana ( Parte II').
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1. Distribucion de la Riqueza, el Empleo, los Salarios y la Productividad en USA en la ultima
Década

Al término de la década iniciada en el 2000, la economia de los Estados Unidos de
N.A. (USA) esta notablemente deteriorada . El 42° presidente , Bill Clinton , después de sus
dos periodos (1993-1997 y 1997-2001) con un crecimiento sostenido dejé un superdvit
presupuestario estimado del 2.4 porciento del PBI; que fue el resultado de una politica de
prioridad de eliminacién de los desequilibrios fiscales dejado por su antecesor, Ronald
Reagan, por el excesivo gasto militar con su llamado proyecto de Guerra de las Galaxias y
las sucesivas rebajas tributarias dentro de una politica internacional de liberalizacion
econdmica liderada conjuntamente con su homologa Matgaret Thatcher; para lo cual tuvo
que lograr un amplio consenso politico en el Congreso.

La asuncién a la presidencia del republicano George W. Bush en el 2001, significé
también un cambio de politica econémica, con exensiones y reducciones tributarias con
sesgo favorable a los sectores de mayores ingresos , supuestamente para dinamizar la
economia y , después de los atentados del 11 de setiembre , por el aumento del gasto
publico bajo la forma de estimulos fiscales para financiar la ampliacién del presupuesto
militar para las guerras en Irak y Afganistan y de seguridad interna; oportunidad para la
familia del nuevo presidente vinculada al negocio petrolero y para el vicepresidente en el
negocio de las grandes constructoras (que participarian en la reconstruccion de Irak).
Ademas, con el estallido de las burbujas (“punto.com” en el 2001 y la “inmobiliaria” en el
2007) por la politica de amplia desregulacion de los mercados dando un resultado
econdmico deplorable al terminar el segundo mandato de Bush.

En enero del 2009 , asume la presidencia el demodcrata Barak Obama, quien recibe
el pais con la més grande crisis econémica de los tltimos setenta afios que se extendid
globalmente y un notable déficit fiscal del orden de 410,000 millones de dodlares (méas del
doble que el del afio anterior); adoptdndose medidas de: inyeccién a la economia por cerca
de 800.000 millones de ddlares para evitar la recesion y reducir el desempleo ,y por otro
lado la Reserva Federal (FED) , la reduccién paulatina y estratégica la tasa de interés de
referencia, que no tuvieron el efecto esperado. El balance a enero del 2010, segtin algunos
analistas? la economia estadounidense ha terminado la primera década del nuevo milenio
muy deteriorada con respecto a la década previa y , més atn, con las décadas anteriores,
por que : en la década de los 40 el empleo aument6é un 38%, en la década de los 50
aumento6 un 24%, en la década de los 60 aument6 un 31%, en la década de los 70 lo hizo un
27%, en la década de los 80 volvié a aumentar un 20%, y en la década de los 90 otro 20%; y
en la década del 2000 la creacion de empleo ha sido cero % ; la riqueza neta de los hogares
(activos menos deudas) ajustada a la inflacion ha decrecido en la tltima década, al bajar el
precio de la vivienda y subir la deuda de los consumidores; asi como el crecimiento
acumulado del PBI ha sido menor ( V. Fig. 1, anexo).



Recientemente, también existe una preocupacion sobre la globalizacién del empleo
(Ruccio, 2011), sobre que las grandes multinacionales norteamericanas ( como General
Electric, Caterpillar, Microsoft, and Wal-Mart y otras) han estado aumentando la
contratacién en el extranjero a lo largo de la dltima década y simultaneamente reduciendo
en USA. Estas companias han cortado la fuerza laboral por 2.9 millones en USA durante la
década del 2000 , incrementando en 2.4 millones puestos de trabajo afuera ; esto un
dréstico cambio con respecto a la década de 1990 en que aumento en 4.4 millones en USA
y 2.7 millones en el exterior (V. Fig. 2, anexo). Lo que significa que, las multinacionales
tienen la capacidad de cambiar la produccién y el trabajo cuando y donde quisieran;
reduciendo la capacidad de negociacion de los trabajadores norteamericanos , lo que
también debilita el dogma neo-liberal sobre los beneficios de la globalizacién . Lo tinico
que les queda a los ciudadanos , es el argumento de que la globalizacién hace que los
bienes de consumo sean mas baratos en los Estados Unidos, que sélo funciona si alguien
se queda con un puesto de trabajo para comprar esos productos. Tambien, se observa que
la tasa empleo/poblacién en USA , con el impresionante crecimiento que se inicié en 1976
debido al éxito del Women'’s Liberation Movement y la vertiginosa caida a partir del 2001 (V.
Fig. 3, anexo); lo que explica en parte porqué actualmente el desempleo es del 10% y se
mantiene resistente, indicador de la actual crisis econdmica en USA.

Por otro lado, como consecuencia de la desregulacién del mercado laboral, el
porcentaje de los salarios de los trabajadores sindicalizados se han ido reduciendo (en
términos reales) de 24% en 1974 a 12.4% en el 2008, del mismo modo que la afiliacion
sindical (V. Fig. 4, anexo). Adicionalmente, la productividad laboral se ha incrementado
continuamente durante las tltimas cinco décadas, a partir de la década de 1980 el ingreso
el ingreso del trabajador medio a tiempo completo no ha crecido, se ha estancado (V. Fig. 5
, anexo), lo que desvirtta la aseveracion de que a mayor productividad mayor sueldo .
Ademas, se puede observar que la relaciéon entre el pago promedio de los 100 mejor
pagados Chief Executive Officer (CEO) al salario promedio de los trabajadores en USA
aument6 de 39:1 en 1970 4 191:1 en 1988 ,a 1,039:1 en el 2000 ; en el 2010, segtin Standard
& Poor , de 299 mayores empresas un CEO en promedio recibié 11.4 millones de délares,
y la suma de los sueldos y compensaciones de éstos CEO de 3,400 millones de doélares
podrian financiar 102,425 puestos de trabajo medianos (V. Fig. 6 y 7, anexo) , lo que explica
también la falla de coordinacion titular-agente como resultado de la intensificacion de la
desregulacion que fue una de las causas de la actual crisis econémica internacional, y que
irénicamente la mayor parte los CEOs responsables de la burbuja inmobiliaria
permanecen en sus cargos o se han retirado con indemnizaciones millonarias dentro de las
“reglas de juego” que ellos mismos disefiaron en las empresas que dirigian.Tambien
(Mishel y Shierholtz, 2011) sefialan que, los graduados Bachilleres universitarios sus
salarios reales crecieron aproximadamente de 1989 al 2001 en 19.4% para aquellos que
trabajaban en el sector privado , casi el doble del crecimiento de los que trabajaban en el
sector publico ( de 9.5%) ; sin embargo éstos préacticamente no crecieron el resto del



periodo hasta el 2010, mientras que la productividad sigui¢ creciendo sostenidamente
hasta 62.5% (V. Fig. 8, anexo).

Sobre la carga impositiva para financiar el presupuesto estatal, se comenta que el
paraiso de las corporaciones no esta fuera sino dentro de USA , segtin (Ruccio, 2011a); lo
que se puede corroborar cuando se compara la participacién en los impuestos a los
ingresos de las corporaciones en el presupuesto federal , que va de 23% en 1979 al 7% en el
2010 ; siendo el impuesto a los ciudadanos el que soporta la mayor carga (V. Fig. 9, anexo).
Se estima que el 10% mas rico controla mas del 60% del patrimonio neto de los
estadounidenses. Adicionalmente, el comportamiento en la desigualdad en la distribucién
de los salarios a lo largo de 30 afios, se puede medir primero enla “cola inferior” tomando
la relacién de los salarios en el medio de la distribuciéon del ingreso (el percentil 50avo)
respecto a aquellos en la parte inferior ( percentil 10mo) ; luego, en la “cola superior” , la
relacion entre los salarios cerca del tope de la distribucién (percentil 90 avo) respecto a los
ubicados en el medio (50 avo percentil de los trabajadores) . Se puede ver que en la “cola
inferior” (50/10) la desigualdad después de subir en la década de 1980 cae
continuadamente, mientras que en la “cola superior” (90/50) la desigualdad aumenta
sostenidamente desde 1980 coincidiendo con el proceso de liberalizacién de los mercados
(V. Fig. 10, anexo).

Existe también la discusion sobre si el desempleo en USA es estructural o ciclico.
Parece que se debe mas bien a la hartura de ganancias corporativas segun ( Wilder, 2011),
explica hace un caso convincente de que el exceso de ahorro de las empresas-la tasa de
exceso de ahorro de las empresas como el residuo de la cuenta corriente (ahorro externo)
de las administraciones y el exceso de ahorro de los hogares-explica una gran parte de la
tasa de desempleo actual. La idea es que '"cuando las empresas no reinvierten los
beneficios empresariales, la falta de flujo de ingresos se manifiesta en la tasa de

“

desempleo". Una de sus conclusiones es que “ que el déficit fiscal es simplemente la
consecuencia del exceso de ahorro corporativo de Estados Unidos: el exceso de ahorro de
las empresas - yo no quiero decir el "exceso de ahorro global". Ademas, el exceso de
ahorro empresarial se manifiesta en el mercado laboral, la creaciéon de desempleo elevado
y persistente. Algunos economistas se refieren a este mal como el desempleo estructural
superior.”(V: Fig. 11,anexo). Concluye también que : “en realidad, el desempleo no es
estructuralmente alto, esto se produce cuando las empresas no reinvierten los beneficios

empresariales, la falta de flujo de ingresos se manifiesta en la tasa de desempleo”.

Para completar el panorama de la desigualdad en USA, segin (Dombhoff, 2011), la
riqueza estd muy concentrada en pocas manos. A partir de 2007, el 1% de los hogares (la
clase alta), tiene el 34,6% de toda la riqueza privada, y el siguiente 19% (el estrato de
gerencia, profesionales, y pequefios negocios ) el 50,5%, lo que significa que sélo el 20% del
pueblo era duefio de un notable 85% de la riqueza total, dejando sélo el 15% de la riqueza



al 80% de la parte inferior (los trabajadores de sueldos y salarios). En cuanto a la riqueza
financiera (patrimonio neto total menos el valor de su casa), el 1% de los hogares tenian
una proporcién atin mayor: 42,7% ( tienen un 38,3% de todos acciones privadas, el 60,6%
de los titulos financieros, y el 62,4% del capital de negocios) ; asi como que el 10% superior
tienen un 80% a 90% de acciones, bonos, fondos fiduciarios, y capital de negocios, y méas
del 75% de los bienes raices. Dado que la riqueza financiera es lo que cuenta en la medida
del control de los activos generadores de renta, podemos decir que: “solo el 10% de
ciudadanos son duerios de los Estados Unidos de América” (V. Fig. 12, anexo).

Finalmente, segtin (Sustainable Middle Class,2011) el indice GINI en USA ha ido
creciendo de 0.40 en 1967 a 0.466 en el 2001 , y que de seguir la tendencia llegaré alcanzar
el mismo nivel de México del 2000 (de 0.546) para el afio 2043.(V. Fig.13,anexo).

2. La Opinion de Expertos y Responsables vinculados a la Economia de USA

También, es esclarecedor conocer las opiniones o explicaciones de notables
economistas sobre la situacién de la economia estadounidense; sobretodo de aquellos que
han tenido la responsabilidad del manejo de la economia estadounidense en las dltimas
décadas.

Al inicio del mandato del presidente Obama, y a dos meses de haber sido laureado
con el Nobel de Economia, (Krugman, 2009) le remiti6é una respetuosa carta haciendo unas
recomendaciones o sugerencias sobre algunas politicas para afrontar la creciente crisis
econdmica en USA ; entre otras reflexiones, dice:

“....El crecimiento econémico de los afios de Bush, como asi fue, se impulsé por una
explosion de la deuda privada, ahora los mercados de crédito estdn en desorden, las
empresas y los consumidores se estan retrayendo y la economia esta en caida libre. Lo que
estamos enfrentando, en esencia, es un brecha de trabajo ocioso.... No hay nada en los
datos o la situacién subyacente que sugiera que la caida en el empleo se desacelerara en el
corto plazo, lo que significa que a finales de este afio podrian ser 10 millones o mas
puestos de trabajo por debajo de donde deberiamos estar. Esto, a su vez, significaria una
tasa de desempleo de més de nueve por ciento”;

“Si los bancos necesitan fondos federales para sobrevivir, hay que proporcionérselos -
pero demandar de que los bancos hagan su parte, prestando esos fondos al resto de la
economia. Ayudar mas a los propietarios de viviendas. El uso de Fannie Mae y Freddie
Mac, las agencias de préstamo a hogares, para pasar los bajos costos de endeudamiento
del gobierno a los compradores de vivienda calificados...... Los conservadores lo acusaran
de nacionalizar el sistema financiero, y algunos le llamaran un marxista ( me pasa a mi
todo el tiempo.) Y la verdad es que usted, de alguna manera, estard participando en una
nacionalizacion temporal. Pero eso esta bien: En el largo plazo no queremos que el



gobierno administre las instituciones financieras, pero por ahora tenemos que hacer todo
lo posible para que el crédito fluya de nuevo”;

“Las reducciones de impuestos no son la herramienta de eleccién para combatir una
recesion econdémica. Por un lado, ofrecen menos por su dinero que gasto en
infraestructura, porque no hay garantia de que los consumidores gastaran sus recortes de
impuestos o descuentos”;

”El mas grande, el mas importante legado que puede dejar a la nacién serd darnos,
finalmente, lo que todas las naciones avanzadas ya tienen : atenciéon médica garantizada
para todos nuestros ciudadanos”;

“...el New Deal logré otra cosa: hizo de Estados Unidos una sociedad de clase media.
Bajo Franklin Delano Roosevelt, Estados Unidos fue , segtn los historiadores laborales
que llaman la Great Compression, un draméatico aumento en los salarios de los trabajadores
comunes que redujo enormemente la desigualdad de ingresos... En ese momento, los
conservadores advirtieron que los aumentos salariales tendrian desastrosas consecuencias
econémicas - que el surgimiento de los sindicatos paralizarian el crecimiento del empleo y
econémico. Pero, de hecho, la Great Compression fue seguida por el gran auge de la
posguerra, que duplicé los niveles de vida estadounidense en el transcurso de una
generacion....... Desafortunadamente, la Great Compression se revirtié a partir de la década
de 1970, los trabajadores de América una vez mas, perdieron gran parte de su poder de
negociacion. .... también tuvo mucho que ver con la politica, como el primer gobierno de
Reagan, y el gobierno de Bush, hicieron todo lo posible para socavar la capacidad de los
trabajadores a organizarse. Pero usted puede hacer mucho para mejorar los derechos de
los trabajadores. Uno, es comenzar a sentar las bases para pasar el Employee Free Choice Act,
lo que haria mucho mas dificil para que los empleadores intimiden a los trabajadores que
desean afiliarse a un sindicato. Sé que probablemente no sucedera en su primer afio, pero
siempre y cuando lo haga, la legislacién permitira a Estados Unidos para tomar un gran
paso hacia la recuperaciéon de la sociedad de clase media que hemos perdido “.

Alan Greenspan, presidente de la FED por cerca de dos décadas, el 23 de octubre de
2008, atestigué ante la Comision de Supervisién y Reforma del Congreso diciendo que
:"Aquellos de nosotros que han mirado al propio interés de las instituciones de crédito
para proteger el patrimonio de los accionistas, incluido yo mismo, estamos en un estado
de impactante incredulidad", "El edificio intelectual general, sin embargo, se derrumbé en
el verano del afio pasado.", “Ya habia estado ocurriendo desde hace 40 afios con pruebas
de que estaba funcionando excepcionalmente bien - la idea de que la regulacién no era
necesaria porque los banqueros buscarfan proteger su reputacion y sus contrapartes
verian su propio interés”. Ante la pregunta directa del congresista Henry Waxman:
(Estuvo usted equivocado?, respondi6 :"Cometi un error al suponer que el propio interés
de las organizaciones, especificamente los bancos, es tal, que eran los mas capaces para
proteger a los accionistas y el valor las empresas.", admiti6é haber "descubierto una falla en



el modelo que he percibido que es la estructura de funcionamiento critica que define cémo

funciona el mundo. '

'. Sin embargo, recientemente public6 un articulo! que parece
desmentir su mea culpa posiblemente para reconciliarse con sus antiguos seguidores, y
expresa que "Las agencias reguladoras de EE.UU. estaran en los préximos meses plagada
de imprevistos resultados adversos", y advierte, " en que se traduce el amplio conjunto de

principios de la Ley de Dodd-Frank en un par de cientos de reglamentos detallados."

También entre los actores principales de la toma de decisiones en la economia de
USA, se encuentran destacados académicos que alternan entre la academia, el gobierno y
la banca ; sobretodo que han tenido responsabilidad en la actual crisis. En una publicacién
del 2010 se informaz2 sobre la renuncia al equipo econémico del presidente Obama de Larry
Summers (LS), ex-presidente de Harvard University . Entre otros aspectos , se informa que,
como economista del Banco Mundial, LS abogé por la privatizacién y la desregulacién en
muchos dmbitos, incluida las finanzas. Mds tarde, como secretario adjunto del Tesoro y
luego secretario del Tesoro en la administracion Clinton, puso en practica esas politicas.
También supervisoé la aprobaciéon de la Ley Gramm-Leach-Bliley, que derogo la ley Glass-
Steagall, que permiti6 la fusiéon previamente ilegales que cre6 Citigroup. También se
opuso con éxito a los intentos de Brooksley Born, presidente de la Commodity Futures
Trading Commission en la administracién Clinton, para regular los derivados financieros
que causé tanto dafio en la burbuja inmobiliaria y la crisis econémica de 2008. Luego,
superviso la aprobacién de la Commodity Futures Modernization Act, que prohibié toda la
regulacion de los derivados, incluyendo eximirlos de las leyes estatales anti-gambling
(précticas anti-competitivas). Después de que Summers dej6 la administracion Clinton, su
candidatura a la presidencia de la Universidad de Harvard fue promocionada por su
mentor, Robert Rubin, ex CEO de Goldman Sachs, que era su jefe y predecesor como
secretario del Tesoro. Rubin, después de dejar el Departamento del Tesoro-, donde
impulsé la ley que hizo de la creacion de Citigroup legal se convirtié en tanto el
vicepresidente de Citigroup y de un poderoso miembro de la Junta de Gobierno de
Harvard. Después de la crisis financiera del 2008 y su consiguiente recesién, LS fue puesto
a cargo de la coordinacion de la politica econémica de USA. Bajo la direccién de Summers,
Geithner y Bernanke, el gobierno de Obama ha adoptado politicas més favorables hacia el
sector financiero como los de la administracion Clinton y Bush.

El Fondo Monetario Internacional (IMF), en cuyo directorio tiene influencia
preponderante USA; fue objeto de una evaluacién por la Monetary Fund’s Independent
Evaluation Office que public un Informe en marzo del 2011 . Este claramente culpa al FMI
por no reconocer los factores que llevaron a la peor crisis econdmica desde la Gran
Depresién y de no advertir a sus miembros para que adopten las acciones preventivas. El
informe sefialé que varios prominentes economistas habian advertido claramente de los
peligros que enfrentaba la economia mundial antes de la caida que comenzé en 2007. Uno
de estos economistas fue Raghuram Rajan, que era el economista jefe del FMI cuando dio



una advertencia clara de la creciente fragilidad financiera en el 2005. Sin embargo, estas
advertencias eran para todos los propositos précticos ignorado a la hora de los informes
oficiales del FMI y las recomendaciones a los paises miembros. Ya en noviembre del 2009,
el Director Gerente del IMF, declar6 que”el Fondo Monetario Internacional no se opone en
principio a los controles de capital en los mercados emergentes , para limitar los flujos de
dinero “caliente” que conllevan el riesgo de alimentar nuevas burbujas de precios de los
activos”, flexibilizando asi su anterior politica. Dominique Strauss-Kahn, tras las recientes
revueltas en el Oriente Medio, declar6* que: "Si la revolucién édrabe esta llamada a
convertirse en un hito en la historia, y creo que ese puede ser el caso, han de tener éxito y
eso depende de que construyan instituciones democraticas y organizaciones laborales",
que las recientes revueltas han dado una "buena leccién" al organismo,"Nos muestra que
no es suficiente tener en cuenta sélo las grandes cifras macroeconémicas","Pero aun asi la
distribuciéon de los ingresos, los elevados niveles de desempleo juvenil crearon la
percepcion entre la poblacién, y no solo era una percepcion sino la realidad, de que la
riqueza no era para todo el mundo","Claramente lo que esto ha demostrado es que no es
que por un lado exista la situacién macroeconémica y por otro la distribucién de ingresos
y oportunidades","Es nuestra responsabilidad ahora el ampliar nuestra vision y tener esas
cosas en consideracién".

En el Congreso estadounidense , también se observan decisiones sesgadas que
favorecen a los sectores mas pudientes de la sociedad . Tomando como referencia la mas
reciente?; el presidente del Comité de Presupuesto del grupo parlamentario republicano,
Paul Ryan, propuso un proyecto de ley presupuestario , que se aprob6 por su grupo para
la transferencia de decenas de billones de ddlares de la gente trabajadora de la industria de
seguros, la industria farmacéutica y genéricos a los ricos de cualquier industria. Este
dinero llegara en forma de pagos més altos por los adultos mayores en la vejez por seguro
de salud y otra ronda de recortes de impuestos para las personas mas ricas del pais.La
misma publicacion informa que: “Ryan también quiere dar un adicional de $ 2,900 mil
millones en recortes de impuestos a los ricos durante la préxima década. Estos recortes de
impuestos se pagarian con los recortes a Medicaid, cupones de comida, y otros programas
de los que dependen los ciudadanos de renta media y los pobres. Las exenciones de
impuestos serfa dinero real para las personas que los recibe. Por ejemplo, estas
reducciones podrian dar al sefior Lloyd Blankfein, CEO de Goldman Sachs, otros US$ 3
millones al afio con base a su cheque de pago 20 millones délares anuales. Eso es el
equivalente a més de 2.600 cheques mensuales del Seguro Social.”

El profesor y Director del Instituto de la Tierra en la Columbia University y
anteriormente profesor de Harvard University , Jeffrey Sachs, publicé un enérgico articulo
(Sachs, 2010) expresando su preocupacion por la crisis econémica y politica en USA. Ha
expresado , entre otras, lo siguiente : “Los dos partidos politicos estén al servicio de los



ricos contribuyentes a sus campafias, al tiempo que proclaman defender a la clase media.
Ninguno de los dos partidos habla siquiera de los pobres, que ahora constituyen
oficialmente el 15% de la poblacion, pero, en realidad, son mucho mas numerosos, si
contamos a todas las familias que luchan con las necesidades en materia de atencién de
salud, vivienda, puestos de trabajo y demés”.... “El partido republicano ha hecho publica
recientemente una "Promesa a Estados Unidos" para explicar sus creencias y promesas de
campanfa. El documento esta lleno de disparates, como, por ejemplo, la fatua afirmacién de
que los impuestos elevados y el exceso de reglamentacion explican el elevado desempleo
del pais”....” Estados Unidos presenta actualmente la paradoja de ser un pais rico que esta
desmoronandose por el desplome de sus valores fundamentales. La productividad
americana es una de las mayores del mundo. La renta nacional media por habitante
asciende a unos 46.000 délares; suficientes no solo para vivir, sino también para prosperar.
Y, sin embargo, el pais estd sumido en una horrible crisis moral”.... Lo que pasa por ser el
debate politico americano es una contienda entre los partidos para ofrecer promesas
mayores a la clase media, principalmente en forma de reducciones de impuestos que
menoscaban el presupuesto en un momento en el que el déficit fiscal asciende ya a mas del
10% del PIB. Los americanos parecen creer que tienen un derecho natural a los servicios
estatales sin pagar impuestos. En el léxico politico americano, se definen los impuestos
como una denegacién de la libertad”.....” Durante 40 afios, la compasioén en la politica
retrocedi6. Ronald Reagan consiguié popularidad con la reduccién de las prestaciones
sociales para los pobres (con el argumento de que los pobres engafiaban para recibir pagos
extras). Bill Clinton continué con esas reducciones en el decenio de 1990. En la actualidad,
ningan politico se atreve siquiera a hablar de prestar ayuda a los pobres”.....” Los grandes
contribuyentes a las camparfias de los dos partidos pagan para que sus intereses creados
predominen en los debates politicos”.....” La ensefanza que se desprende de Estados
Unidos es que el crecimiento econémico no es una garantia de bienestar o estabilidad
politica. La sociedad americana ha llegado a ser una sociedad cada vez més dura, en la que
los americanos mas ricos compran su participacion en el poder politico y los pobres
quedan abandonados a su suerte”. Finalizando Sachs con la advertencia : “El mundo debe
tener cuidado. A no ser que se acabe con las horribles tendencias de los adinerados en
politica y el consumismo desenfrenado, corremos el riesgo de conseguir la productividad
econdmica a costa de nuestra humanidad”.

El laureado Nobel de Economia , Joseph Stiglitz, recientemente ha expresado su
preocupacion al observar que tanto la actual crisis financiera y como la crisis nuclear de
Fukushima ofrecen duras lecciones sobre los riesgos y lo mal que pueden manejarlas los
mercados y las sociedades (Stiglitz, 2011). Comenta que “Los expertos tanto de la industria
nuclear como de las finanzas nos aseguraron que la nueva tecnologia habia eliminado
practicamente el riesgo de una catastrofe. Los hechos demostraron que estaban
equivocados: no solo existian los riesgos, sino que sus consecuencias fueron tan grandes



que eliminaron facilmente todos los supuestos beneficios de los sistemas que los lideres de
la industria promovian”.....” Antes de la Gran Recesion, los gurtis econémicos de EE UU -
desde el presidente de la Reserva Federal hasta los gigantes de las finanzas- se jactaban de
que habiamos aprendido a dominar los riesgos. Mediante instrumentos financieros
innovadores, como los derivados y los credit default swaps (seguros contra el impago de la
deuda), se habia logrado distribuir el riesgo en toda la economia. Ahora sabemos que no
solo engafiaron al resto de la sociedad, sino que incluso se engafaron a ellos
mismos”......... “ Las agencias de calificacién tenian incentivos para dar buenas
calificaciones a los titulos de alto riesgo que producian los bancos de inversiéon que les
pagaban. Los creadores de las hipotecas no cargaban con las consecuencias de su
irresponsabilidad, e incluso quienes se dedicaron a dar préstamos abusivos o crearon y
comercializaron valores disefiados para perder, lo hicieron de manera que quedaron
protegidos de acusaciones civiles y penales.”........... ” Desafortunadamente, es probable
que algunos de los riesgos realmente grandes a los que nos enfrentamos hoy dia ni
siquiera sean eventos raros. Lo bueno es que esos riesgos se pueden controlar con poco o
ningln coste. Lo malo es que hay una fuerte oposicion politica para hacerlo, porque hay
personas que se benefician del statu quo.”........ “Para el planeta hay un riesgo adicional
que, al igual que los otros dos, es casi una certeza: el calentamiento global y el cambio
climatico”.....” Los costes de reducir las emisiones palidecen en comparacion con los
posibles riesgos a que se enfrenta el mundo. Y eso se aplica incluso si descartamos la
opcion nuclear (cuyos costes siempre se subestimaron). Ciertamente, las industrias del
carbon y del petréleo resultarian perjudicadas, y obviamente los paises que son los
grandes contaminadores -como EE UU- pagarian un precio més alto que los que tienen un
estilo de vida menos derrochador”. Concluye Stiglitz sentenciando que : “Al igual que en
Las Vegas, los pocos afortunados -los banqueros que ponen en peligro nuestra economia y
los propietarios de las empresas de energia que ponen en riesgo nuestro planeta- pueden
ganar mucho dinero. Pero en promedio, y casi con seguridad, nosotros como sociedad, al
igual que todos los jugadores, vamos a perder.”

Stiglitz, en un dltimo articulo ( Stiglitz, 2011a), sefiala que la democracia
estadounidense se ha convertido en una farsa; que se mantiene la parafernalia de la
democracia, pero en realidad se trata de un sistema de gobierno controlado por el 1% mas
rico de sus ciudadanos. Formula una interrogante comun y responde: “Algunas personas
ven la desigualdad de ingresos y se encogen de hombros. ;Y qué si esta persona gana y
pierde esa persona? Lo que importa, dicen, no es cémo el pastel se divide, sin6 el tamafo
del pastel. Este argumentacion es fundamentalmente errénea. Una economia en la que la
mayoria de los ciudadanos estan peor afio tras afio-una economia como la Americana-no
es probable que vaya bien en el largo plazo. Hay varias razones para esto.... En primer
lugar, la creciente desigualdad es la otra cara de algo mas : la reduccién oportunidad.
Cada vez que disminuyen la igualdad de oportunidades, significa que no estamos usando
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uno de nuestros mds valiosos activos - nuestra gente-de la manera mds productiva
posible. En segundo lugar, muchas de las distorsiones que conducen a la desigualdad,
tales como las relacionadas con el poder de monopolio y el tratamiento fiscal preferencial
para intereses especiales socavan la eficiencia de la economia. Esta nueva desigualdad va
a crear nuevas distorsiones, lo que socava atn mads la eficiencia..... En tercer lugar, y
quizas mas importante, una economia moderna requiere "accion colectiva", que necesita el
gobierno para invertir en infraestructura, educacién y tecnologia. Los Estados Unidos y el
mundo se han beneficiado enormemente de la investigacion patrocinada por el gobierno
que condujo a la Internet, a los avances en la salud publica, y asi sucesivamente. Pero
Estados Unidos ha sufrido durante mucho tiempo wuna falta de inversiéon en
infraestructura (ver el estado de nuestras carreteras y puentes, nuestros ferrocarriles y
aeropuertos), en la investigacion basica, y en la educacion en todos los niveles. Recortes
adicionales en estas areas se avecinan.”. “Nada de esto deberia ser una sorpresa, es
simplemente lo que sucede cuando la distribucién de la riqueza de una sociedad llega a
ser desigual. Cuanto mas una sociedad resulta dividida en términos de riqueza, los ricos
se convierten mds reacios a gastar dinero en las necesidades comunes. Los ricos no
necesitan confiar en el gobierno para los parques o la educacién o la atenciéon médica o
seguridad personal ya que pueden comprar todas estas cosas por si mismos.En el proceso,
se vuelven mas distantes de la gente comiin, una pérdida de la empatia que alguna vez
pudieron haber tenido ...... E1 1 por ciento superior puede tener una queja sobre el tipo de
gobierno que tenemos en América, pero en verdad les gusta bastante : demasiado
paralizado para re-distribuir, demasiado dividido como para hacer algo excepto bajar los
impuestos”.

Ahondado sus reflexiones, dice : “Pero una gran parte de la razén porqué tenemos
tanta desigualdad es que el 1 por ciento lo quiere de esa manera. El ejemplo mas obvio se
refiere a la politica fiscal. La reduccion de las tasas de impuestos a las sobre-ganancias de
capital, que es como los ricos reciben una gran parte de sus ingresos, ha dado a los
estadounidenses mas ricos casi un free-ride. Los monopolios y los cuasi-monopolios han
sido siempre una fuente de poder econémico -desde John D. Rockefeller a principios del
siglo pasado a Bill Gates a las finales-. La aplicacién laxa de las leyes antimonopolio,
especialmente durante las administraciones republicanas, ha sido una bendicién para el 1
por ciento. Gran parte de la desigualdad de hoy se debe a la manipulacién del sistema
financiero, habilitada por los cambios en las reglas que han sido comprados y pagados
por la industria financiera misma, una de sus mejores inversiones de su vida. El gobierno
prest6 dinero a las entidades financieras a interés cerca al cero por ciento y proporcioné
generosos rescates en condiciones favorables, cuando todo lo demds habia fallado.
Reguladores se hicieron de la vista gorda a la falta de transparencia y a los conflictos de
intereses.”... .” Las reglas de la globalizaciéon econémica son también disefiadas para
beneficiar a los ricos: que fomentar la competencia entre los paises por los negocios, lo que
disminuye los impuestos a las corporaciones, debilita la protecciéon de la salud y el medio
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ambiente, y socava lo que solia ser visto como los derechos laborales "fundamentales",
que incluyen el derecho a la negociacién colectiva.”

Stiglitz concluye su articulo con algunas sentencias que deben ser tomadas muy
en serio tanto por los gobiernos del hemisferio Norte como del Sur : “De todos los costos
impuestos a nuestra sociedad por el 1 por ciento, quizds el mas grande es el siguiente: la
erosion de nuestro sentido de identidad, en el cual el juego limpio, la igualdad de
oportunidades y un sentido de comunidad son tan importantes. América siempre se ha
enorgullecido de ser una sociedad justa, donde todos tienen la misma probabilidad de
salir adelante, pero las estadisticas indican lo contrario: las posibilidades de un ciudadano
pobre, o incluso de un ciudadano de clase media, llegar estar en la parte superior en
Estados Unidos son menores que en muchos paises de Europa. Las cartas estan barajadas
en su contra. Esta es la orientacién de un sistema injusto, sin oportunidad , que ha dado
lugar a las conflagraciones en el Medio Oriente: el aumento de precios de los alimentos y
el desempleo juvenil creciente y persistente simplemente sirven como combustible.”....” El
1 por ciento tiene las mejores casas, la mejor educacién, los mejores médicos, y los mejores
estilos de vida, pero hay una cosa que el dinero no parece que haya comprado: el
entendimiento de que su destino esta ligado a cémo los otros 99 por ciento vive. A lo largo
de la historia, esto es algo que el 1 por ciento con el tiempo se aprende. Demasiado tarde.”

3. Conclusiones

Esta répida revision de los resultados de aplicacién de un modelo econémico a lo
largo de tres décadas en USA bajo la concepcion neo-liberal de liberalizacion de los
mercados y la globalizacién; y considerando que en USA se tiene las mejores estadisticas
econémicas y sociales y, sobretodo un capital intelectual de excelencia ya que la mitad de
todos los laureados con el Nobel de Economia ensefian en la wuniversidades
norteamericanas; podemos concluir que:

e A partir de la objetividad numérica de las series estadisticas y gréficas
publicadas por las instituciones oficiales y los investigadores norteamericanos,
resulta evidente que el nivel de desigualdad (GIN) ha ido aumentando
sostenidamente a lo largo de las tres ultimas décadas, la relacién
empleo/poblacion ha caido acentuadamente en la dltima década que se
explica porque la creaciéon de empleo ha sido practicamente nula; el salario real
del trabajador medio se ha estancado a partir de la década de 1980 mientras
que la productividad laboral ha crecido sostenidamente , y el salario del
trabajador sindicalizado se ha ido reduciendo al igual que el nivel de
sindicalizacién. La relacion entre el pago promedio de los 100 mejor pagados
CEO al salario promedio de los trabajadores en USA aument6 de 191:1 en
1988, & 1,039:1 en el 2000; por otro lado, la relacion entre los salarios de los
trabajadores cerca del tope de la distribucion (percentil 90 avo) respecto a los
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ubicados en el medio (50 avo percentil de los trabajadores), la “cola superior”
(90/50) , aumenta sostenidamente desde 1980 incrementandose la
desigualdad salarial; se estima que cerca del 80% de norteamericanos se han
ido empobreciendo a lo largo de las dos tltimas décadas.

A partir del 2007 , el 1% de los hogares (la clase alta) tiene el 34,6% de toda la
riqueza privada, el 20% ( clase alta mas media) de la poblacién era duefio de
un notable 85% de la riqueza total, dejando solo el 15% de la riqueza al 80% de
la parte inferior; la riqueza neta de los hogares ha decrecido (pérdidas) en la
altima década después de haber crecido en las décadas anteriores. La
participacion en los impuestos a los ingresos de las corporaciones en el
presupuesto federal , se reduce de 23% en 1979 al 7% en el 2010 ; siendo el
impuesto a los ciudadanos el que soporta la mayor carga. Se ha ido
produciendo entonces, un trasvase de la riqueza de los hogares
norteamericanos  hacia las corporaciones que simultdineamente han ido
aumentando su patrimonio, exacerbdndose en la década del 2000 por la codicia
de éstas, una de las principales causas de la actual crisis financiera y
econOmica .

La explicaciéon de esta situacién, considerando la opinion de los expertos y
responsables econémicos que hemos dado cuenta, la podemos resumir
recurriendo a la Teoria de Juegos No-cooperativos ; al aplicar una politica de
liberalizaciéon de los mercados , los jugadores con mayor poder (grandes
empresas) optimizan sus beneficios empleando las mejores estrategias (legales,
market power, collusion, moral hazard , “captura del Regulador”, “captura del
Estado” y otras); lo que es facilitado cuando las instituciones publicas y
privadas son débiles o incompetentes , y por la corrupcién. Es necesario
entonces , tener instituciones fuertes y con autoridad (autonomia e

independencia) a argo de funcionarios competentes y honestos.

Finalmente, después de la revisién realizada, podemos decir , a la luz de los
resultados y el tiempo transcurrido, el modelo econémico que se ha venido
aplicando en USA es regresivo, aumenta la desigualdad y empobrece
crecientemente a un mayor nimero de norteamericanos. Es decir, es un modelo
insostenible .

Lima, 25 de abril de 2011
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-ANEXO

Fig.1 Crecimiento del Empleo, PBIy Riqueza de los hogares en USA

Periodo 2000-2010
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Fig.2. Creacion de trabajo de las multinacionales norteamericanas

multinational companies are creating jobs overseas and cutting their LS. staffs. See cumulative changes in the LS. and abroad since 1999
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Fig.3 Tasa de empleo/poblacion en USA. Periodo 1948-2011

US Employment to Population Ratio 1948-2011 [as of January annually)
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Fig. 4 Salario real minimo en el sector privado y Afiliacién sindical. 1973-2008
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Fig. 5 . Productividad e Ingreso del Trabajador medio. 1960-2008
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Fig. 6 . Relacion entre el pago a CEO y el salario del trabajador promedio en USA
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Fig. 7. Pago promedio a un CEO. S&P 500 Companies

2010 Average CEOQ Pay at S&P 500
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TOTAL  $11,358.445

Fig. 8. Salarios reales de los Graduados universitarios en sector Pablico/Privado y
Productividad. 1989-2010

Real hourly wage growth for college graduates working in private and
state/local sectors compared with productivity growth, 1989-2010
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Fig.9. Participacién del Impuesto a los Ingresos de los Ciudadanos y las Corporaciones

en USA. 1934-2016
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Fig. 10. Desigualdad de los Salarios en USA. 1973-2008
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Fig.11. Exceso del Ahorro Corporativo vs. Desempleo en USA
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Fig.12. Distribucion del Patrimonio Neto y la Riqueza Financiera en USA. 2007
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Fig.13. Coeficiente GINI en USA. Periodo 1967-2001 y proyeccién al 2043
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